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polityki ustawodawczej, która bêdzie
zachêcaæ inwestorów do prowadzenia
dzia³alnoœci gospodarczej, nie tylko w
zakresie budowy jednostek wytwór-
czych, ale tak¿e do lokowania fabryk
produkuj¹cych podzespo³y i urz¹dze-
nia dla OZE. Rozwinie siê dziêki temu
tak¿e sektor us³ugowy, konsultingowy
i finansowy. Taka przysz³oœæ jest jed-
nak nie do osi¹gniêcia bez wprowadze-
nia systemu wsparcia, który kierowany
bêdzie dla przedsiêbiorców, przezna-
czaj¹cych go na nowe inwestycje w jed-
nostki wytwórcze. Wsparcie powinno
bardziej promowaæ wykorzystanie wy-
sokosprawnej kogeneracji oraz spowo-
dowaæ zainteresowanie ciep³ownic-
twem wykorzystuj¹cym pompy ciep³a i
kolektory s³oneczne i, byæ mo¿e, rozwój
aut zasilanych energi¹ elektryczn¹ po-
chodz¹c¹ ze Ÿróde³ odnawialnych. Wy-
starczy, by rz¹d wprowadzi³ dobrze za-
projektowane przepisy. Mo¿e to byæ
osi¹gniête, jeœli parlamentarzyœci sami

Polska jest na 12 miejscu w ran-
kingu Ernst & Young pod wzglê-
dem atrakcyjnoœci dla rozwoju
OZE (na 35 krajów). Nasze atuty
to bardzo dobre warunki natural-
ne dla rozwoju energetyki wia-
trowej i ambitne plany rz¹du. Mi-
nusy to s³abo rozwiniêta i prze-
starza³a sieæ energetyczna i ba-
riery administracyjne. Si³¹ napê-
dow¹ sektora powinien byæ jed-
nak nap³yw œrodków unijnych.

przekonani bêd¹ do rozwoju OZE w
Polsce na wiêksz¹ skalê. Resztê wyko-
naj¹ inwestorzy i obywatele – powie-
dzia³ Micha³ Æwil, dyrektor generalny
Polskiej Izby Gospodarczej Energii
Odnawialnej.

Na drugi dzieñ Kongresu Green
Power z³o¿y³y siê panele poœwiêcone
biogazowniom, energii uzyskiwanej z
wiatru, biomasy, s³oñca, wody, pomp

ciep³a, geotermii oraz panel poœwiêco-
ny finansowaniu energetyki odnawial-
nej. Spotkania z ekspertami stanowi³y
okazjê do poznania najlepszych prak-
tyk. O dyskusji podczas wymienionych
paneli piszemy w dalszej czêœci dwu-
tygodnika „Œrodowisko”, bêdziemy do
nich wracaæ równie¿ w kolejnych nu-
merach.

Postulaty i konkluzje Rady Pro-
gramowej, prelegentów i uczestników
zostan¹ zaprezentowanie pos³om i se-
natorom obecnej i przysz³ej kadencji
Parlamentu oraz administracji rz¹dowej
w celu wykorzystania ich w pracach nad
przepisami wdra¿aj¹cymi unijny pakiet
klimatyczno-energetyczny.

Organizatorami 3. Miêdzynaro-
dowego Kongresu Energii Odnawialnej
Green Power 2011 by³y Polska Izba Go-
spodarcza Energii Odnawialnej, Funda-
cja REO oraz Miêdzynarodowe Targi
Poznañskie Sp. z o.o.

J.Z.

– Morska energetyka wiatrowa
na Ba³tyku ma bardzo du¿y potencja³ i
wielkie szanse na rozwój – ocenia Ju-
liusz Gajewski z Instytutu Morskiego
w Gdañsku. – Mo¿liwe jest zainstalo-
wanie morskich elektrowni wiatrowych
o ³¹cznej mocy oko³o 5 tys. MW, przy
za³o¿onej gêstoœci mocy zainstalowa-
nej rzêdu 2,5 MW na km2. Taka iloœæ
turbin wiatrowych pozwoli³aby na pro-
dukcjê ponad 22 TWh/rok, co odpowia-
da ponad po³owie krajowego zapotrze-

rzystywania elektrowni wiatrowych na
morskich wodach wewnêtrznych i mo-
rzu terytorialnym. To oznacza, ¿e far-
my wiatrowe na polskim Ba³tyku bê-
dzie mo¿na budowaæ w odleg³oœci co
najmniej 12 mil morskich od brzegu (22
224 m) tylko na obszarze wy³¹cznej
strefy ekonomicznej. A to oznacza wiêk-
sze koszty zwi¹zane z ich budow¹ i
przesy³em pr¹du. Taki zapis by³ efek-
tem nacisków stowarzyszenia Gmin
Morskich RP, które obawia³y siê nega-

bowania na energiê elektryczn¹ z OZE
do 2020 r.

Gminy powiedzia³y „nie”

Jednak przed morsk¹ energetyk¹
wiatrow¹ w Polsce piêtrz¹ siê liczne
bariery. Jakie?

Mecenas Maciej Szwedowski z
Squire Sanders zwraca uwagê, i¿ w zno-
welizowanej ustawie jest niekorzystny
zapis zakazuj¹cy wznoszenia i wyko-

Morska energetyka wiatrowa priorytetem UE

OFFSHORE –
ZIELONE Z£OTO

Morska energetyka wiatrowa jest obecnie najszybciej rozwijaj¹c¹ siê w Europie ga³êzi¹
zawodowej energetyki odnawialnej. Polska nie jest jeszcze gotowa na boom inwestycyj-
ny. Znowelizowana ustawa o rozwoju morskich obszarów RP ma u³atwiæ inwestowanie w
budowê farm wiatrowych na Ba³tyku. Zawiera ona jednak kilka problematycznych dla
rozwoju offshore zapisów – mówili polscy eksperci podczas Miêdzynarodowego Kongresu
Energii Odnawialnej Green Power 2011, który odby³ siê 5–6 paŸdziernika w Warszawie.

Krystyna Forowicz
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tywnego wp³ywu elektrowni wiatro-
wych na krajobraz i rozwój turystyki.
Juliusz Gajewski uwa¿a, ¿e gminy tym
zapisem „strzeli³y sobie w stopê”, bo
nawet ma³ego wiatraka do oœwietlenia
marin nie bêd¹ mog³y postawiæ. Tak¿e
czêœæ dochodów ok. 9–20% jakie przy-
pad³yby im z tego typu inwestycji nie
trafi do bud¿etu gmin. Przejdzie im
„ko³o nosa” – jak siê wyrazi³.

Inwestor tonie w papierach

Bariery administracyjne jakie
piêtrz¹ siê przed MEW to przede wszyst-
kim mnogoœæ dokumentów, które musi
zebraæ inwestor dla uzyskania pozwo-
lenia na budowê wiatraka. O wydanie
niezbêdnej opinii musi zwróciæ siê do
ministrów 7 resortów: ds. gospodarki,
kultury i dziedzictwa narodowego, ry-
bo³ówstwa, œrodowiska, spraw we-
wnêtrznych i administracji oraz obro-
ny narodowej. Mec. Szwedowski przy-
znaje, ¿e s¹ te¿ plusy nowej ustawy:
pozwolenie jest wydawane na okres 30
lat z mo¿liwoœci¹ przed³u¿enia o 20 lat,
jeœli inwestycja zosta³a zrealizowana
zgodnie z warunkami okreœlonymi w
pozwoleniu. Zmieniony zatem zostaje
absurdalny przepis mówi¹cy o 5-letnim
okresie obowi¹zywania pozwolenia.
Ustawa wprowadza kilka punktów za-
pobiegaj¹cych blokowaniu lokalizacji.
Czyli na przyk³ad w ci¹gu 6 lat trzeba
bêdzie uzyskaæ pozwolenie na budo-
wê, a w ci¹gu kolejnych 5 lat zrealizo-
waæ inwestycje. Podobnie rzecz ma siê
z op³at¹ z tytu³u wydania pozwolenia
na wznoszenie i wykorzystywanie
sztucznych wysp w granicach polskiej
wy³¹cznej strefy ekonomicznej.

Zniesiona zostaje op³ata 1% od
wartoœci inwestycji przed uzyskaniem
pozwolenia. Zgodnie ze starymi prze-
pisami inwestor musia³ wydaæ pieni¹-
dze zanim zobaczy³ pozwolenie, co w
przypadku p³atnoœci w wysokoœci 50–
100 mln z³, a tyle ta op³ata wynosi³a
dla œredniej wielkoœci morskiej farmy
wiatrowej, by³o obarczone zbyt du¿ym
ryzykiem. Obecnie op³ata zostanie roz-
³o¿ona na raty zwi¹zane z poszcze-
gólnymi etapami przygotowania i re-
alizacji inwestycji; 10% ma byæ p³atne
po uzyskaniu pozwolenia lokalizacyj-
nego, 30% po uzyskaniu pozwolenia
na budowê, 30% po uruchomieniu

przedsiêwziêcia i 30% po up³ywie 3 lat
od rozpoczêcia inwestycji. Zdaniem
ekspertów pozwoli to przedsiêbiorcom
na bardziej œwiadome zarz¹dzanie ry-
zykiem inwestycyjnym zwi¹zanym z
ró¿nego rodzaju uwarunkowaniami
technicznymi, œrodowiskowymi, spo-
³ecznymi i formalno-prawnymi ujaw-
nianymi w toku badañ przygotowaw-
czych, projektowania i realizacji inwe-
stycji.

Mec. Szwedowski przyjrza³ siê
te¿ kryteriom decyduj¹cym o przyzna-
niu licencji na u¿ytkowanie sztucznych
wysp. Jedno z nich mówi o zgodnoœci
projektów morskich farm wiatrowych z
planami zagospodarowania przestrzen-
nego, tymczasem tego rodzaju plany
jeszcze nie istniej¹.

Kolejna bariera to urzêdnicy

Anna Chwaszcz ze spó³ki Domrel
Biuro Us³ug Inwestycyjnych zademon-
strowa³a na konferencji d³ug¹ listê ak-
tów prawnych koniecznych do sporz¹-
dzenia raportu œrodowiskowego.

– To praca tylko dla specjalistów.
Najmniejszy b³¹d mo¿e byæ podstaw¹
do uniewa¿nienia procedury – mówi-
³a.

Regionalne dyrekcje ochrony
œrodowiska wymagaj¹ wprowadzenia
do raportu ODŒ wyników z monitorin-
gu œrodowiskowego (m.in. pe³ny rocz-
ny monitoring zachowañ ptaków i nie-
toperzy) oraz wskazania trasy przy³¹-
czeniowej, która umo¿liwi efektywne
przes³anie na l¹d wyprodukowanej ener-
gii. Kolejna bariera to urzêdnicy. Uzy-
skanie pozytywnej opinii RDOŒ czê-
sto jest traktowane przez urzêdy gmin
jako obowi¹zkowe. Od pewnego czasu
RDOŒ „opiniuje z uwagami” – przez to
trudno o jednoznaczn¹ interpretacjê, co
wyd³u¿a etap opiniowania i uzgadnia-
nia.

– Opinie regionalnych dyrekcji
ochrony œrodowiska czêsto oparte s¹
na ró¿nego rodzaju wytycznych, które
nie s¹ dokumentami prawnie obowi¹-
zuj¹cymi – podsumowa³a swoje wyst¹-
pienie Anna Chwaszcz.

W Polsce nie ma ¿adnych badañ
na obszarach morskich, nie ma planów
ich zagospodarowania, praktycznie nie
ma nic. Wszelkie koszty znalezienia
odpowiedniej lokalizacji i przygotowa-

nia na niej projektu inwestycyjnego
spadaj¹ wiêc na inwestora. A s¹ to kosz-
ty ogromne. Samo wskazanie i opisa-
nie lokalizacji na potrzeby decyzji lo-
kalizacyjnej to koszty kilkuset tysiêcy
z³otych, a wykonanie badañ œrodowi-
skowych na potrzeby decyzji œrodowi-
skowej to wydatek kilkudziesiêciu mi-
lionów euro.

Rybacy przeciwni

Kolejna barier¹ na drodze roz-
woju offshore s¹ ograniczenia ekolo-
giczne.

– Mo¿na siê spodziewaæ aktyw-
nego uczestnictwa organizacji ekolo-
gicznych w ramach konsultacji
spo³ecznych – przewiduje dr
in¿. Maciej Trzeciak z fir-
my Doradztwo Ekologiczne
Sp. z o.o.

Farmy wiatrowe,
które bez wzglêdu na
umiejscowienie, czy to
inwestycje na l¹dzie
(onshore) czy offsho-
re, napotykaj¹ na pro-
blematykê zwi¹zan¹
z ochron¹ œrodowi-
ska, z trasami prze-
lotu ptaków wê-
druj¹cych, a
przede wszyst-
kim z nega-

Wiatr wieje wszêdzie.
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tywnym podejœciem lokalnej spo³ecz-
noœci z uwagi na wygl¹d czy ha³as  –
wymienia³ liczne bariery z kolei dr Jan
Siewko z firmy Enerco.

Najwiêkszy sprzeciw inwestycje
budz¹ jednak wœród rybaków. Twierdz¹
oni, ¿e wiatraki to kolejna przeszkoda,
któr¹ statki bêd¹ musia³y omijaæ, ¿eby
dotrzeæ do portu. Inwestycje mog¹
kolidowaæ z trasami nawigacyjnymi.
Ponadto zwiêkszone pole magne-
tyczne i wibracje pochodz¹ce z ge-
neratorów wiatrowych i podwodnych
kabli energetycznych wp³yn¹ nieko-
rzystnie na ryby. Rybacy ju¿ zapowie-
dzieli protesty.

– Znalezienie odpowiedniego
miejsca mo¿e okazaæ siê najwiêksz¹
przeszkod¹ w planowanych inwesty-
cjach. Spora czêœæ akwenu morskiego
bowiem zajêta jest przez obszary chro-
nione programem Natura 2000, prze-
mys³ wydobywczy, rybo³ówstwo czy
Marynarkê Wojenn¹. Takich proble-
mów jest wiêcej i powinny byæ brane
pod uwagê przy planowaniu inwesty-
cji na morzu – mówi³ dr Siewko.

Brak wsparcia i wizji

Inwestycje na morzu, w porów-
naniu z l¹dowymi, odznaczaj¹ siê wy-
¿szym stopniem ryzyka inwestycyjne-
go. St¹d rozwój morskiej energetyki
wiatrowej jak dot¹d ma miejsce wy³¹cz-
nie w krajach, które maj¹ programy jej
rozwoju i specjalne systemy wsparcia
uwzglêdniaj¹ce jej specyfikê. Obecnie
polskie prawo nie jest zupe³nie dosto-
sowane do potrzeb tego sektora.

– Wprawdzie czêœæ barier admi-
nistracyjnych zosta³a usuniêta wraz z
nowelizacj¹ ustawy o obszarach mor-
skich RP, jednak¿e nadal brakuje nam
jednoznacznej polityki wsparcia i d³u-
goterminowej wizji wykorzystania mo-
rza dla celów energetycznych. Polity-
ka morska to nasza choroba. Planowa-
nie przestrzenne nie zast¹pi dobrej po-
lityki morskiej – uwa¿a Juliusz Gajew-
ski.

W zasadzie bariery rozwojowe dla
energetyki wiatrowej na morzu s¹ takie
same jak na l¹dzie (problemy œrodowi-
skowe, problemy z przy³¹czeniem do
sieci), tylko ich pokonanie trwa d³u¿ej
i jest bardziej skomplikowane i kosz-
towne (koniecznoœæ d³ugotrwa³ych ba-
dañ w warunkach morskich).

Jednym z wa¿niejszych zagad-
nieñ jest budowa morskich sieci elek-
troenergetycznych. Z tym k³opotem
boryka siê obecnie ca³a Europa. Wyni-
ki projektu OffshoreGrid, w którym
uczestniczy Instytut Energetyki Odna-
wialnej, pokazuj¹, ¿e zintegrowane,
systemowe podejœcie do rozwoju sieci
elektroenergetycznych dla przysz³ych
farm wiatrowych pozwala na znaczne
zredukowanie kosztów i efektywn¹
gospodarkê wyprodukowan¹ energi¹.
W Polsce istnieje na razie jedynie ogól-
na wizja przedstawiona przez konsor-
cjum Polskie Sieci Morskie, a uczest-
nictwo naszego kraju w inicjatywach
europejskich w tym zakresie jest nie-
zbyt aktywne.

S¹ atuty

Jak broni¹ siê propagatorzy wia-
traków na Ba³tyku? Przede wszystkim
wyliczaj¹ zalety inwestycji.

Kluczowym atutem morskiej
energetyki wiatrowej jest przede
wszystkim du¿y potencja³ lokalizacyj-

ny i nawet do 70% wy¿sza ni¿ na l¹-
dzie efektywnoœæ instalacji. Morskie
farmy wiatrowe s¹ znacznie bardziej
efektywne od l¹dowych (mog¹ praco-
waæ z pe³n¹ moc¹ powy¿ej 5000 go-
dzin rocznie), co nawet przy wy¿szych
kosztach obs³ugi i instalacji powodu-
je, ¿e s¹ one bardziej op³acalne.

– Korzyœci¹ jest tak¿e brak ogra-
niczeñ wynikaj¹cych z w³asnoœci tere-
nów – t³umaczy³ mec. Szwedowski.

Tu nie ma w³asnoœci prywatnej w
postaci kawa³ka ziemi, na której na
podstawie jej dzier¿awy lub kupna
mo¿na postawiæ elektrownie wiatrowe.
W wy³¹cznej strefie ekonomicznej
mamy miêdzynarodowe obszary mor-
skie zarz¹dzane przez Polskê. Minister
infrastruktury wydaje na tych terenach
pozwolenie na wznoszenie i wykorzy-
stywanie sztucznych wysp, urz¹dzeñ i
konstrukcji, które daje prawo inwesto-
rom do korzystania z danego terenu na
czas przygotowania, realizacji i eksplo-
atacji inwestycji morskiej. Jest to wiêc
odpowiednik decyzji lokalizacyjnej na
morzu.

Gdzie budowaæ

– W polskim pasie nadmorskim
jest kilka miejsc, gdzie mo¿na by posta-
wiæ wiatraki – mówi³ Juliusz Gajew-
ski. S¹ one zlokalizowane 30 km od
l¹du. Na stronach Ministerstwa Infra-
struktury jest zamieszczona mapa po-
tencjalnych obszarów do budowy elek-
trowni wiatrowych. Jej historia liczy ju¿
dwa lata.

– To s¹ wstêpne lokalizacje. Wa¿-
ne by mapy nie czytaæ bez za³¹czników
– przestrzega Gajewski. – Mapa nie ma
na celu stwierdzenia, ¿e w zaznaczonych
obszarach dostanie siê pozwolenie na
budowê MEW. Ale równie¿ nie pokazuje
jednoznacznie, ¿e na pozosta³ych obsza-
rach pozwolenie takie jest niemo¿liwe.
Szukamy najlepszych rozwi¹zañ po to,
by elektrownia nie stwarza³a sytuacji
konfliktowych – t³umaczy.

S¹ ju¿ gotowe dwa pilota¿owe pro-
jekty planu zagospodarowania prze-
strzennego zachodniej czêœci Zatoki
Gdañskiej oraz £awicy Œrodkowej
(drugi projekt wspólnie ze Szweda-
mi). Ca³kowita  przestrzeñ „dostêp-
na” w polskich obszarach morskich to
ok. 3600 km2.

Za i przeciw
energii wiatrowej

Za:
z  elektrownie wiatrowe na morzu s¹

bardziej wydajne od starych elek-
trowni wêglowych, które dominuj¹
w Polsce,

z  farmy wiatrowe nie musz¹ kupo-
waæ uprawnieñ do emisji CO2, tak
jak elektrownie wêglowe czy gazo-
we,

z  tworz¹ nowe miejsca pracy,
z  Komisja Europejska przeznaczy³a

dodatkowe dotacje dla farm of-
fshore.

Przeciw:
z  wiatraki niszcz¹ piêkno krajobrazu,

mog¹ przeszkadzaæ mieszkañcom,
s¹ te¿ krytykowane przez ekologów
(ale Greenpeace popiera je),

z  budowa farm wiatrowych na morzu
jest uwa¿ana wci¹¿ za ryzykowny
biznes,

z  w polskim prawie wybudowanie far-
my wiatrowej wi¹¿e siê z koniecz-
noœci¹ uzyskania wielu pozwoleñ,
które wyd³u¿aj¹ proces inwestycyj-
ny do co najmniej piêciu lat.
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– Nasze morze jest p³ytkie, a ta-
kie miejsca jak £awica Œrodkowa sprzy-
jaj¹ stawianiu wiatraków – przekonu-
je Juliusz Gajewski.

Dziesiêæ lat do ty³u

– Wiatr staje siê coraz powszech-
niejszym Ÿród³em energii na œwiecie –
mówi³ Bogus³aw Sonik, pose³ do Par-
lamentu Europejskiego. – Silicon Val-
ley przekszta³ci³a siê w dolinê zielonych
technologii. Zielona energia to s³owo
klucz wymieniane we wszystkich stra-
tegiach UE. Zielone z³oto to offshore –
g³ówny kierunek w priorytetach Unii.
Bo koszt energii bêdzie rosn¹æ.

Temat farm wiatrowych na mo-
rzu, choæ w Polsce uchodzi za inno-
wacyjny, w rzeczywistoœci nie jest
nowy – programy w tym zakresie roz-
poczêto w wielu krajach UE ponad
10 lat temu, kiedy moc zainstalowa-
na farm wiatrowych na l¹dzie by³a
jeszcze niewielka.

Europejskie Stowarzyszenie
Energetyki Wiatrowej szacuje, ¿e w
2020 roku w Europie (na Morzu Pó³-
nocnym i na Ba³tyku) zainstalowa-
nych bêdzie w morskich farmach 200
GW mocy, a do 2030 – 300 GW. W
2007 r. by³o to 50 GW. Elektrownie
morskie z powodzeniem pracuj¹ ju¿
u wybrze¿y Danii, Niemiec, Szwecji
i Finlandii. £¹cznie w Europie do
koñca 2010 roku zainstalowano na
morzu 1136 turbin wiatrowych o
mocy blisko 3 GW zgrupowanych w
45 farmach wiatrowych. W samym
tylko 2010 roku w krajach UE przy-
by³o 308 turbin wiatrowych o mocy
883 MW w 9 farmach wiatrowych, co
da³o 51% wzrost w stosunku do roku
poprzedniego. £¹czna moc zainstalo-
wana w MEW w Europie na dzieñ 30
czerwca 2011 wynios³a 3294 MW.

Ale to nie wszystko, w planach
s¹ kolejne 52 przybrze¿ne farmy wia-
trowe o mocy ponad 16 000 MW, któ-
rych budowa ju¿ zosta³a zatwierdzona
na wodach europejskich. Nieco ponad
po³owê tego potencja³u stanowi¹ pla-
nowane przedsiêwziêcia w Niemczech.
Projekty te s¹ na ró¿nych etapach. Zgod-
nie z szacunkami EWEA bêd¹ one mo-
g³y dostarczyæ wystarczaj¹cej iloœci
pr¹du, by pokryæ do 10% zapotrzebo-
wania na energiê elektryczn¹.

Dystans pomiêdzy Polsk¹ a Wielk¹
Brytani¹, Dani¹ czy Niemcami stale siê
powiêksza. W Polsce dopiero rozpoczê-
to wstêpne analizy koncepcyjne dla ok.
10 projektów.

– ¯aden z inwestorów zaintere-
sowanych Ba³tykiem nie uzyska³ jesz-
cze pozwolenia ministra infrastruktu-
ry na „wznoszenie i wykorzystywanie
sztucznych wysp i konstrukcji w pol-
skich obszarach morskich” – mówi Ju-
liusz Gajewski.

Ba³tyk kusi inwestorów

Mo¿emy jednak spodziewaæ siê
prawdziwej rewolucji inwestycyjnej.
Z kilku powodów. Presja Unii Euro-
pejskiej wywierana na Polskê zachê-
ca do inwestowania w odnawialne
Ÿród³a energii oraz do budowy farm
wiatrowych, równie¿ morskich. Nie-
bawem powinny zostaæ z³o¿one
pierwsze wnioski o wydanie decyzji
lokalizacyjnych dla MEW – mówio-
no na konferencji. S¹ wœród nich za-
równo najwiêksi polscy inwestorzy z
bran¿y energetycznej, jak i najpo-
wa¿niejsi inwestorzy zagraniczni.
Jest na rynku kilka firm, które od kil-
ku lat przygotowuj¹ projekty mor-
skich farm wiatrowych na polskich
obszarach morskich. Przede wszyst-
kim PGE, która ju¿ ponad dwa lata
temu prezentowa³a swój program roz-
woju morskiej energetyki wiatrowej.
Ba³tyk kusi inwestorów, bo ma jedne
z lepszych warunków w Europie do
rozwijania energetyki wiatrowej.

Zgodnie z wyliczeniami EWEA,
aby wype³niæ zobowi¹zania UE, Pol-
ska bêdzie musia³a zwiêkszyæ swoj¹
moc zainstalowan¹ w elektrownie
wiatrowe z obecnych 1005 MW do
10 000–12 000 MW do 2020 r. Taki
wzrost bêdzie trudny do osi¹gniêcia
bez wysokiej wydajnoœci, któr¹ za-
pewniaj¹ morskie farmy wiatrowe.
Przyjmuj¹c optymistyczny scenariusz
mo¿na stwierdziæ, ¿e wprowadzone
zmiany legislacyjne oraz jeœli nast¹-
pi konieczny rozwój sieci przesy³o-
wych, to pierwszych morskich farm
wiatrowych mo¿emy spodziewaæ siê
w Polsce w ci¹gu najbli¿szych 10 lat.

Krystyna Forowicz
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�  Europejska Agencja Œrodowiska opublikowa³a
raport dotycz¹cy polityki efektywnoœci gospo-
darowania zasobami w Europie. Opracowanie
stanowi podsumowanie projektu, w którym
uczestniczy³o 31 krajów, w tym Polska.
W raporcie „Resource efficiency in Europe –
Policies and approaches in 31 EEA member and
cooperating countries” dokonano przegl¹du po-
lityki i instrumentów gospodarowania zasoba-
mi w krajach Europy, na podstawie opracowa-
nych przez pañstwa we wspó³pracy z EEA tzw.
profili.
Przegl¹d zaprezentowanych w profilach infor-
macji potwierdza, ¿e nie ma jednej przyjêtej de-
finicji efektywnoœci gospodarowania zasobami,
a samo pojêcie zasobów mo¿e byæ ró¿nie rozu-
miane. Dziêki profilom krajowym uda³o siê po-
kazaæ ró¿norodnoœæ podejmowanych w Euro-
pie dzia³añ, które wi¹¿¹ siê tak¿e z wystêpuj¹cy-
mi miedzy pañstwami ró¿nicami pod wzglê-
dem rodzajów i wielkoœci zasobów, sytuacji go-
spodarczej oraz potrzeb krajowych. Projekt do-
datkowo pozwoli³ na wymianê doœwiadczeñ i
prezentacjê tzw. dobrych praktyk.
W wiêkszoœci pañstw efektywne gospodarowa-
nie zasobami widziane jest jako czêœæ innych
strategii krajowych, zwi¹zanych np. ze zrówno-
wa¿onym rozwojem, œrodowiskiem, surowca-
mi, klimatem czy gospodark¹. Spostrze¿enie to
pozwoli na okreœlenie, gdzie nale¿y lokowaæ œrod-
ki interwencji, skoro równoczeœnie efektywne
gospodarowanie zasobami uznawane jest za prio-
rytet szeroko rozumianej polityki gospodarczej.
Gospodarowanie odpadami oraz energetyka to
najczêœciej wskazywane sektory dla strategii efek-
tywnego wykorzystania zasobów. Wyniki pro-
jektu wskazuj¹, ¿e tylko kilka krajów posiada
strategie odnosz¹ce siê do fundamentalnych za-
gadnieñ konsumpcji.
Efektywne gospodarowanie zasobami stawia
przed Europ¹ wiele wyzwañ odnosz¹cych siê
m.in. do planowania spójnej strategii dzia³añ,
zmiany zachowañ konsumpcyjnych i do sposo-
bów monitorowania wykorzystania zasobów.

�  Komisja Europejska opublikowa³a projekty roz-
porz¹dzeñ dotycz¹cych funduszy europejskich
w ramach Polityki Spójnoœci po roku 2013.
Zgodnie z postulatami WWF, Polskiej Zielonej
Sieci i CEE Bankwatch Network, wsparcie Unii
dla odnawialnych Ÿróde³ energii i efektywnoœci
energetycznej ma byæ znacznie wiêksze. Jedno-
czeœnie Komisja przewiduje wprowadzenie sze-
regu warunków, które kraje cz³onkowskie bêd¹
musia³y spe³niæ, zanim dofinansowanie zosta-
nie uruchomione. Niestety w unijnej polityce
spójnoœci ochrona œrodowiska nadal znajduje
siê na drugim planie.

�  Komisja Europejska przedstawi³a szczegó³y pro-
pozycji nowego kszta³tu Europejskiej Sieci Trans-
portowej TEN-T. Obejmuje ona now¹, omijaj¹c¹
obszary cenne przyrodniczo, trasê drogi „Via
Baltica” przez pó³nocno-wschodni¹ Polskê.
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