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Coraz czêœciej s³yszymy o kryzy-
sie energetycznym i niewydolno-
œci obecnego systemu energe-
tycznego. Instytut na rzecz Eko-
rozwoju ju¿ od kilku lat promuje
Alternatywn¹ Politykê Energe-
tyczn¹ dla Polski (APE). Na czym
ona polega?
Ró¿nica miêdzy tradycyjnym po-

dejœciem do polityki energetycznej a al-
ternatywnym polega na tym, ¿e zamiast
przyjêcia zaspokajania potrzeb jako
punktu wyjœcia bierze siê pod uwagê li-
mity emisji gazów cieplarnianych. Do-
piero w ramach tych limitów poszukuje
siê rozwi¹zañ po stronie popytu i poda-
¿y na zaspokojenie potrzeb. Jednocze-
œnie w alternatywnym podejœciu przypi-
suje siê nadrzêdne znaczenie poprawie
efektywnoœci energetycznej (czyli nega-
waty) oraz dominuj¹c¹ rolê energetyki
rozproszonej nad tradycyjn¹, du¿¹ sys-
temow¹. Podejœcie takie pozwoli na:

zapewnienie na odpowiednim
poziomie produkcji energii
elektrycznej po 2015 r., kiedy
mo¿na spodziewaæ siê znaczne-
go deficytu;
spe³nienie wymagañ pakietu
energetyczno-klimatycznego
do 2020 r. oraz stworzenie pod-
staw do dalszej redukcji gazów
cieplarnianych na poziomie 80–
95% do roku 2050;
zapewnienie us³ug energetycz-
nych na wysokim poziomie na
terenie ca³ego kraju;
wykorzystanie sektora energe-
tycznego tj. energetyki rozpro-
szonej do budowania przewagi
konkurencyjnej polskiej gospo-
darki w ramach zielonej ekono-
mii.

Coraz czêœciej s³yszymy o tzw.
miksie energetycznym. Co wcho-
dzi w jego sk³ad i jakie s¹ szan-
se rozwoju ka¿dego elementu
miksu w Polsce?
Tzw. miks energetyczny polega

na ró¿nym udziale poszczególnych
Ÿróde³ energii w bilansie energetycz-
nym. Mowa o paliwach nieodnawial-
nych, w tym np. roli wêgla czy te¿ o
Ÿród³ach odnawialnych takich jak np.
biomasa czy energia wiatru, w pewnym
sensie mo¿na mówiæ tak¿e o roli po-
prawy efektywnoœci energetycznej,
która zmniejsza zapotrzebowanie na
energiê, choæ sama nie jest czêœci¹ mik-
su. Bior¹c pod uwagê obecn¹ sytuacjê
oraz wyzwania w perspektywie kilku-
nastu lat, jak i do 2050, to polityka ener-
getyczna Polski powinna przede
wszystkim stawiaæ na:

znaczny wzrost efektywnoœci,
który jest mo¿liwy ju¿ od zaraz,
przede wszystkim w wyniku:
oszczêdnego zu¿ycia ciep³a i
energii elektrycznej oraz zasad-
niczej poprawy sprawnoœci wy-
twarzania, oraz przesy³ania ener-
gii elektrycznej i cieplnej, a tak-
¿e zwiêkszenia sprawno-
œci wykorzystania energii
przez odbiorców koñco-
wych;
pobudzenie rozwoju
OZE jako podstawy ener-
getyki rozproszonej, a
mo¿na tego dokonaæ w
ci¹gu najbli¿szych kilku
lat. Prowadzi do: rozwi-
jania ma³ych rozproszo-
nych Ÿróde³ energii z wy-
korzystaniem lokalnych
zasobów (przede wszyst-
kim odnawialnych), przy-
bli¿ania miejsca wytwa-
rzania energii do miejsca
jej u¿ytkowania (ograni-
czenie strat na przesyle), a
tak¿e szerokiego stosowa-
nia technologii teleinfor-
matycznych i w pewnym
sensie demokratyzacji
sektora energetycznego
(mo¿na produkowaæ ener-
giê dla siebie samego).

Oprócz korzyœci wynikaj¹cych z
rozwoju energetyki rozproszonej i
ograniczenia emisji gazów cieplar-
nianych, rozwój OZE przynosi
nowe miejsca pracy, stymuluje
rozwój przedsiêbiorczoœci przy
szerokim poparciu spo³ecznym;
restytucji mocy (nie wczeœniej
ni¿ za kilka lat), przede wszyst-
kim na bazie gazu, a tak¿e ewen-
tualnie “czystych” technologii
wêglowych. Za dyskusyjny na-
le¿y uznaæ rozwój energetyki na
bazie wêgla brunatnego, jak i
zastosowanie technologii wy-
chwytywania i wt³aczania CO

2

do g³êbokich warstw geologicz-
nych (ang. CCS);
zasadnicza zmiana polityki
transportowej – od zaraz nale-
¿a³oby wprowadziæ dzia³ania
s³u¿¹ce spowolnieniu wzrostu
transportoch³onnoœci i energo-

ENERGETYKA MO¯E BYÆ
PRZYJAZNA ŒRODOWISKU

Rozmowa z dr. Andrzejem Kassenbergiem, prezesem Instytutu na rzecz Ekoro-
zwoju, koordynatorem projektu “Z energetyk¹ przyjazn¹ œrodowisku za pan brat”.
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ch³onnoœci oraz emisji gazów cie-
plarnianych, a tak¿e prowadziæ
d³ugofalow¹ politykê w kierun-
ku zrównowa¿onej mobilnoœci.
Redukcja emisji w transporcie nie
mo¿e sprowadzaæ siê wy³¹cznie
do poprawy efektywnoœci ener-
getycznej pojazdów;
rozwój sieci elektroenergetycz-
nych ze szczególnym uwzglêd-
nieniem dostosowania do po-
trzeb energetyki rozproszonej;
energetyka j¹drowa nie rozwi¹-
¿e w wymaganym czasie podsta-
wowych problemów energetyki
w Polsce, czyli zaspokojenia
rosn¹cego zapotrzebowania na
energiê elektryczn¹ po 2015 r.
oraz ograniczenia emisji gazów
cieplarnianych zgodnie z obec-

nymi (do roku 2020) i przewi-
dywanymi na przysz³oœæ zobo-
wi¹zaniami UE. Jednoczeœnie
energetyka j¹drowa nie jest eko-
nomicznie i gospodarczo uza-
sadniona.

Jak wynika z raportu Banku Œwia-
towego, rozwój energetyki przy-
jaznej œrodowisku to tworzenie
nowych miejsc pracy, to innowa-
cyjne podejœcie do gospodarki,
które na pocz¹tku wymaga jed-
nak pewnych wyrzeczeñ. Czy w
Polsce istnieje realna szansa na
wprowadzenie APE, w tym sys-
temu energetyki rozprooszonej?
Patrz¹c na obecn¹ sytuacjê sek-

tora energetycznego, przysz³e wyzwa-
nia zwi¹zane z ochron¹ klimatu i dyna-
micznie rozwijaj¹cy siê na œwiecie ry-
nek na produkty i us³ugi niskowêglo-
we (ju¿ 3 bln USD) niezbêdnym staje
siê wprowadzenie propozycji przedsta-
wionych w APE, a w szczególnoœci pro-
mowanie rozwoju energetyki rozpro-

szonej. Inne podejœcie bêdzie utrwalaæ
na dziesi¹tki lat przestarza³y model
energetyki bazuj¹cy na wielkiej syste-
mowej energetyce, który prowadziæ
bêdzie do nieefektywnych rozwi¹zañ,
trudnoœci w realizacji polityki klima-
tycznej, ale co najwa¿niejsze oddalaæ
nas bêdzie od uczestniczenia w budo-
waniu innowacyjnej, zielonej gospo-
darki i tworzenia przewagi konkuren-
cyjnej. Oczywiœcie wymaga to doko-
nania zmiany, ale zmiany w perspekty-
wie 2050, co oznacza koniecznoœæ
przygotowania „mapy drogowej”, bu-
dowania w Polsce gospodarki niskowê-
glowej. Mimo ryzyka obni¿enia tempa
wzrostu gospodarczego na pocz¹tku
drogi, co sugeruje Bank Œwiatowy, na-
stêpnie w ci¹gu kilkunastu lat uzysku-
jemy wzrost gospodarczy i to bazuj¹cy

na œwiatowych trendach tj. zielonej
ekonomii. Ju¿ dzisiaj studia pokazuj¹
nie tylko korzyœci gospodarcze, ale
tak¿e spo³eczne. Np. g³êboki program
termomodernizacji budynków to pra-
wie 350 000 miejsc pracy netto, a dy-
namiczny rozwój OZE to blisko 200
000 miejsc pracy do roku 2030. Warto
tak¿e pamiêtaæ, ¿e ograniczenie emisji
gazów cieplarnianych w energetyce czy
w transporcie to tak¿e ograniczenie
emisji innych zanieczyszczeñ. Przek³a-
da siê to na mniejsze wydatki w ochro-
nie zdrowia oraz korzyœci w gospodar-
ce. Szacuje siê, ¿e przejœcie z celu re-
dukcyjnego 20 na 30% do roku 2020
da³oby w Polsce w tym¿e roku oszczêd-
noœci w s³u¿bie zdrowia 5–15 mld z³.

W jakich sektorach i dziedzinach
istnieje najwiêkszy potencja³
wdra¿ania tych rozwi¹zañ?
Przede wszystkim w budownic-

twie, gdzie nale¿y d¹¿yæ do redukcji
zu¿ycia energii zw³aszcza cieplnej oraz
przejœcia na wytwarzanie energii elek-
trycznej z OZE, a tak¿e nastawienie siê
na budowanie zero/plus energetycz-
nych budynków. W energetyce, gdzie
zasadnicze wzmocnienie roli odbior-
ców takich jak przemys³, miasta i gmi-
ny wiejskie bêdzie mia³o na celu prze-
jêcie odpowiedzialnoœci za swoje zasi-
lanie w energiê i wykorzystanie szans
zwi¹zanych OZE oraz promowanie za-
chowañ i rozwi¹zañ proefektywnoœcio-
wych. W transporcie, gdzie wa¿ne jest
budowanie struktur przestrzennych o
niskim zapotrzebowaniu na transport ze
zmian¹ zachowañ u¿ytkowników, a
tak¿e promowanie postêpu technolo-
gicznego i zmianê paliw w kierunku
odnawialnych. Niezbêdna staje siê
równie¿ intensyfikacja zasobów ener-
getycznych polskiego rolnictwa ze
zmian¹ roli z gospodarstwa rolnego,
jako czystego konsumenta energii, na
konsumenta i producenta, czyli prosu-
menta.

Energetyka przyjazna œrodowi-
sku to has³o, które coraz czêœciej
s³yszymy, czy w pana odczuciu
Polacy do koñca zdaj¹ sobie
sprawê dlaczego ten rodzaj ener-
getyki jest tak istotny?
Jak wynika z naszych badañ

œwiadomoœæ ekologiczna Polaków
jest stosunkowo niska, wiedza na te-
mat energetyki przyjaznej œrodowi-
sku te¿ wymaga jeszcze sporego do-
szlifowania. Instytut na rzecz Ekoro-
zwoju prowadzi wiele dzia³añ, aby tê
wiedzê upowszechniaæ. W³aœnie w
ramach projektu “Z energetyk¹ przy-
jazn¹ œrodowisku za pan brat” wyda-
liœmy cykl 11 broszur i ulotek na te-
mat ró¿nych form energetyki, a tak-
¿e sposobów, które pomog¹ nam
oszczêdzaæ energiê w wielu dziedzi-
nach ¿ycia. Organizujemy 9 spotkañ
regionalnych poœwiêconych tej¿e
energetyce. Ca³y projekt zamkniemy
konferencj¹ podsumowuj¹c¹ w War-
szawie, w marcu przysz³ego roku.

Dziêkujê za rozmowê.

Rozmawia³: Monika Jaromin-Hanna

Sektor energetyczny w Polsce znajduje siê obecnie w krytycznym stanie. Maj¹ na
to wp³yw liczne czynniki, miêdzy innymi znaczne techniczne zu¿ycie mocy wy-
twórczych (ok. 40% mocy ma ponad 40 lat, a efektywnoœæ produkcji energii
elektrycznej to ok. 35%, przy œredniej UE – 46%). 70% sieci jest zdekapitalizowa-
nych, a blisko 60% sieci œredniego i niskiego napiêcia nie spe³nia standardów,
co prowadzi do dostarczania us³ug energetycznych na terenach wiejskich na
niskim poziomie. Wysoka emisyjnoœæ polskiej gospodarki (wg Europejskiej Agen-
cji Œrodowiska siêgaj¹ca na rok prawie 1,5 kg CO2eq/EUR PKB. Jednoczeœnie
oznacza to najwy¿sze koszty zewnêtrzne produkcji energii elektrycznej w UE,
wynosz¹ce 5–18 eurocent/kWh przy œredniej unijnej 1,8–5,9 eurocent/kWh).
Bardzo s³aba jest dywersyfikacja Ÿróde³ i paliw, z nadal dominuj¹c¹ pozycj¹ wêgla
w produkcji energii elektrycznej przekraczaj¹c¹ 90% i uzale¿nieniem od dostaw
rosyjskiego gazu ziemnego. Instytut na rzecz Ekorozwoju opracowa³ Alterna-
tywn¹ Politykê Energetyczn¹ dla Polski, która mo¿e staæ siê rozwi¹zaniem bol¹-
czek sektora energetycznego. Dr Andrzej Kassenberg mówi, jakie mog¹ byæ roz-
wi¹zania maj¹ce na celu unikniêcie kryzysu sektora energetycznego oraz o tym,
co to jest energetyka przyjazna œrodowisku.

Projekt „Z energi¹ przyjazn¹ œrodowisku za pan brat”
sfinansowano ze œrodków Narodowego Funduszu

Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej.
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