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WIAT TRZEBA

Rozmowa z Tomaszem Chruszczowem, szefem delegacji polskiej na szczyt kli-
matyczny COP17 w Durbanie, jednoczesnie przewodniczacym WPIEI CC — Grupy Robo-
czej Rady Unii Europejskiej ds. Zmian Klimatu.

S
POUKEADAC NA NOWO

Dlaczego szczyt klimatyczny
COP17 organizowany jest wia-
$nie w Durbanie?

Kazdego roku konferencja klima-
tyczna odbywa si¢ gdzie indziej, a wy-
nika to z przyjetego przez ONZ klucza
podziatu paristw Swiata na pi¢c grup re-
gionalnych. Polska nalezy do grupy
wschodnio-europejskiej (EEG). Oprocz
niej mamy jeszcze grupe Europa Za-
chodnia i Reszta Swiata (WEOG) — na-
lezy tu cata 15. starej Unii, Stany Zjed-
noczone, Kanada, Australia, Nowa Ze-
landia, jest grupa azjatycka, afrykan-
ska i grupa krajéw Ameryki Eaciniskiej
i Karaibéw (GRULAC). Organizacja
COP przechodzi kolejno na poszcze-
g6lne grupy regionalne. Parstwa stro-
ny Konwencji Klimatycznej
(UNFCCC) wysuwaja swoje kandyda-
tury, ktére grupa regionalna zatwierdza,
a ostateczng decyzje podejmuje COP.
Tak wylaniane sg paristwa, ktére orga-
nizujg szczyt klimatyczny. Wybrane
panstwo decyduje w porozumieniu z
Sekretariatem Klimatycznym ONZ o
tym, w jakim miescie szczyt si¢ odbe-
dzie.

Organizacja COP to ogromny
obowiazek, w tym finansowy, ale i bar-
dzo duzy prestiz migdzynarodowy. Po-
lityk z panistwa,w ktérym odbeda si¢
obrady, najczesciej minister sSrodowiska
albo minister spraw zagranicznych pel-
ni funkcje prezydenta konferencji stron
przez caly rok — od pierwszego dnia
konferencji w jego kraju do pierwsze-
go dnia nastgpnej konferencji stron.
Przewodniczy Biuru Konwencji Klima-
tycznej, ktdre jest najwazniejszym or-
ganem konwencji pomiedzy konferen-
cjami. W 2006 roku konferencja odby-
wala si¢ w Nairobi (grupa afrykarska),
w 2007 na Bali (grupa azjatycka), w
2008 w Poznaniu (grupa wschodnioeu-
ropejska), w 2009 w Kopenhadze

(WEOG), w 2010 w Cancun w Meksy-
ku (GRULAC). Tak wigc w 2011 roku
organizacja przypada Afryce — stad
Durban. W przysztym roku za konfe-
rencj¢ odpowiada Azja, a COP ma od-
by¢ sie albo w Korei Pid., albo w Kata-
rze — decyzja jeszcze nie zapadia.

Oczekiwania zwigzane z po-
przednimi konferencjami stron,
szczegdlnie z 3, ktdra odbyta sie
w Kopenhadze byty bardzo duze,
efekty tych konferencji niestety
niesatysfakcjonujace. Jak he-
dzie podczas COP17 w Durbanie?
Tego nigdy nie mozna powie-
dzie¢ przed konferencja, ale nie do kon-
ca zgadzam si¢ z tezg, ze efekty po-
przednich konferencji byly niesatys-
fakcjonujace. Rzeczywiscie oczekiwa-
nia, zwlaszcza w odniesieniu do konfe-
rencji kopenhaskiej, byly ogromne.
Wydawato si¢, ze Kopenhaga ustano-
winowy porzadek swiataiw pewnym
sensie ustanowila, ale o tym za chwi-
le. Natomiast oczekiwania wobec
Cancun byty bardzo umiarkowane, a
efekty zdecydowanie przerosty te
oczekiwania. W Kopenhadze
nie udalo si¢ przyjaé poro- l'-.
zumienia prawnie wigza-
cego wszystkie strony
UNFCCC. Jednakze w Ko-
penhadze, o czym nie ¢
wolno zapominad, liderzy
polityczni najwigkszych krajow
Swiata, o najwiekszych gospodar-
kach porozumieli si¢ co do zasad
wspotpracy. W grudniu 2009 roku do
Kopenhagi zjechato bodaj 112 szeféw
panistw i rzagdéw. Nigdy w historii, na-
wet na sesjach Zgromadzenia Ogdlne-
go ONZ, swiat nie byl reprezentowany
na takim szczeblu. Swiadczy to o ran-
dze problemu. Kopenhaga udowodni-
ta, ze problem jest wazny.

Przebieg konferencji kopenha-
skiej dobitnie pokazal, ze stary podzial
Swiata, taki jaki przyjeto przy uchwa-
laniu konwencji klimatycznej w 1992
roku, a wigc na kraje rozwinigte, te wpi-
sane do Aneksu I konwencji i kraje roz-
wijajace sie, czyli te, ktore sg poza
Aneksem I, nie odpowiada juz rzeczy-
wistosci. Bali Action Plan, a wiec de-
cyzja z 2007 roku utrzymatl ten podziat,
rozdzielajac emisje krajow rozwinig-
tych i rozwijajacych, ich cele redukcyj-
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3 ne, dzialania mitygacyjne — ograni-

czajace emisje, adaptacje, finansowa-
nie. Jednakze w tej chwili zaréwno
sita polityczna, gospodarcza, jak i
odpowiedzialno$¢ za emisj¢ nie
dadzg si¢ przypisaé tylko jednej gru-
pie panistw. Kraje, ktére w roku 1992
znalazty si¢ w Aneksie I, a wigc kraje
OECD i kraje, ktére wchodzilty w
okres transformacji gospodarczej po-
dobnie jak Polska, odpowiadajg te-
raz za ok. 25% emisji globalnych. To
za mato aby skutecznie zapobiegad
wzrostowi koncentracji gazow cieplar-
nianych w atmosferze.

Ale to nie znaczy, ze Kopenhaga

pchneta rozmowy naprzdd, ze

udato sie wyjs¢ z impasu.

Pozornie nawet ten impas pogle-
bila, ale z drugiej strony dala narzedzie
i impuls polityczny, ktéry z tego impa-
su pozwala wychodzi¢. Nie byltoby
Cancun, gdyby nie porozumienie poli-
tyczne zawarte w Kopenhadze. Dlate-
go przy wszystkich btedach procedu-
ralnych, ktére popetniono w Kopenha-
dze, ktére sprawily, ze nie osiggni¢to
konicowego porozumienia i ze nastgpit
duzy kryzys zaufania pomigdzy stro-
nami negocjacji, trzeba uznaé, ze Ko-
penhaga miata swoj udziat w pdzniej-
szych decyzjach. To w Kopenhadze
zapadla decyzja o tzw. fast starcie, a
wigc o szybkich pienigdzach na 3-let-
nie finansowanie dzialan w zakresie
adaptacji, mitygacji, budowy potencja-
tu w paristwach rozwijajacych si¢. Fast
start to 30 miliardow dolaréw, ktére kra-
je rozwinigte zobowigzaty si¢ wypla-
ci¢ krajom rozwijajacym si¢ w latach
2010-2012 bez jakichkolwiek warun-
kéw. To sg nowe i dodatkowe pienig-
dze w stosunku do innych form pomo-
cy swiadczonych juz przez te paristwa.

W Kopenhadze zostat tez zade-
klarowany Zielony Fundusz Klima-
tyczny. Ma postuzy¢ wdrozeniu mecha-
nizmu finansowego konwencji. Decy-
zja o utworzeniu tego funduszu zapa-
dita w Cancun. Do roku 2020, kraje
rozwinigte maja zmobilizowaé 100
miliardéw dolar6w rocznie na pomoc
klimatyczng dla krajéw rozwijaja-
cych sie, a wiec przede wszystkim
azjatyckich i afrykanskich, chociaz i
w naszej grupie jest 10 krajéw, ktére
majg taki status.

Czy w Gancun poszlismy dalej?

Cancun spowodowalo otwarcie
wielu nowych sciezek nie tylko mysle-
nia, ale i dziatania. Po niepowodzeniu
COP15 oczekiwania wobec Cancun
byly umiarkowane. To co dzialo si¢ w
okresie pomigdzy konferencjami tez nie
napawalo optymizmem. Byta gigan-
tyczna ilos$¢ r6znych zapiséw w tekscie
negocjacyjnym i w zasadzie brak ja-
snych opcji prowadzacych do porozu-
mienia. Trzeba podkresli¢ z wielkim
uznaniem, ze to dyplomacja meksykan-
ska, ktéra zaangazowata si¢ w dobre
przygotowanie i w przebieg konferencji
byta gléwnym animatorem sukcesu
COP16. Pamie¢tajmy, ze stronami
UNFCCC s3 194 paristwa. Sama logisty-
ka kontaktéw to nie lada wyzwanie, a
dochodzg jeszcze wzgledy kulturowe,
jezykowe, ktére moga sprawic, ze cos co
jednym wydaje si¢ zrozumiate, ma kom-
pletnie inne znaczenie dla os6b wywo-
dzacych si¢ z innych kregéw kulturo-
wych. Miedzy innymi dlatego te nego-
cjacje sg takie zmudne i kosztowne.

Zakoriczyta sie niedawno jesien-
na sesja negocjacyjna w Pana-
mie, ostatnia sesja poprzedza-
jaca szczyt klimatyczny w Durba-
nie, czy z wynikéw tej sesji moz-
na juz co$ prorokowac.

Moim zdaniem wyniki tej sesji
dobrze wr6zg konferencji w Durbanie.
W wigkszosci obszaréw negocjacyj-
nych udato si¢ przygotowaé catkiem
niezle projekty tekstéw decyzji. Wyma-
gajg one jeszcze dopracowania tak, aby
kiedy rozpocznie si¢ tzw. segment wy-
sokiego szczebla z udzialem ministrow,
mozliwych wariantéw rozwigzan pozo-
stalo jak najmnie;j.

Mamy bardzo dobrg podstawe do
tego, by osiggnad petne wdrozenie tego,
co postanowiono w Cancun, by okre-
§li¢ warunki kontynuacji Protokotu z
Kioto. Mamy tez wizj¢ procesu, ktory
doprowadzi do prawnie wigzacego po-
rozumienia.

Jakie decyzje powinny zapas$é w

Durbanie, bySmy mogli powie-

dzieé, ze ta konferencja zakon-

czyta sie sukcesem?

Na satysfakcjonujacy wynik kon-
ferencji w Durbanie zlozg si¢ decyzje
w kilku obszarach. Po pierwsze, to pel-

ne zrealizowanie decyzji z Cancun, jak
méwimy zargonowo operacjonalizacja
Cancun. Trzeba dokoriczyé prace nad
Mechanizmem Technologicznym, usta-
nowi¢ nowe mechanizmy rynkowe,
zdolne generowac jednostki kredyto-
we za wspieranie proces6w transforma-
cji gospodarczej w sektorach przemy-
stowych lub nawet catych krajach roz-
wijajacych sie. Trzeba takze zbudowad
instytucje Zielonego Funduszu Klima-
tycznego. Tym zajmowat si¢ przez caly
2011 rok Komitet Przejsciowy, ktéry w
pazdzierniku spotkat si¢ w po raz ostat-
ni, przyjmujac projekt decyzji w tej
sprawie, ktéra bedzie rozpatrzona przez
COP. Po drugie trzeba zadecydowac o
przysziosci Protokotu z Kioto.

No wtasnie, w 2012 roku koriczy
sie Protokdt z Kioto, przysztosé
tego Protokotu jest bardzo wai-
na szczegdlnie dla Polski, w kon-
tekscie przysztosci nadwyzek
emisyjnych (tzw. AAUs), czyli za-
pasu redukcji wypracowanego
przez niektére kraje, w tym wia-
$nie Polske.
Oczywiscie, przysziosé Protokotu
z Kioto jest bardzo wazna. Dlatego de-
cyzje w sprawie jego kontynuacji zali-
czam do elementéw sukcesu Durbanu.
Kwestia nadwyzki jednostek
AAU z pierwszego okresu zobowigzai
Protokotu z Kioto jest nadzwyczaj de-
likatnej natury. Wielu twierdzi, ze jej
istnienie w spos6b bezposredni moze
negatywnie wptynaé na rynek upraw-
nien emisyjnych, w tym rynek europej-
ski, a ponadto oznacza brak potrzeby
ambitnego redukowania emisji do
2020 roku, bo przeciez juz zredukowa-
lismy, a istniejaca nadwyzka zréwno-
wazy obecne emisje. Uzywaja oni dla
okreslenia nadwyzki terminu hot air —
gorgce powietrze. Wynika to z przeko-
nania, ze nadwyzka nie wynika z rze-
czywistych redukcji, a jedynie z zala-
mania gospodarczego w Rosji, na Ukra-
inie, a takze w krajach, ktére przystapi-
ty do UE po 1 maja 2004, jakie miato
miejsce na poczatku lat 90. Wydawac
by si¢ mogto, ze takiemu pojmowaniu
problemu AAU bedzie trudno si¢ sprze-
ciwié, jednak:
B nadwyzka wynika z tresci obowig-
zujacego ratyfikowanego traktatu
miedzynarodowego,
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B nie wolno zapomnieé, ze zar6wno w
Polsce, jak i Bulgarii, Rumunii, a
takze krajach, ktére dotaczyty do
UE po 1 maja 2004 gospodarki roz-
wijajg si¢, PKB i produkcja przemy-
stowa sg znacznie (nawet dwukrot-
nie) wyzsze niz w korcu lat 80, a
wigc teza o ,,goragcym powietrzu”
nie znajduje potwierdzenia,

B w warunkach kryzysu finansowego,
kazde aktywa posiadane przez pan-
stwo muszg by¢ chronione i nie
wolno lekkomyslnie z nich rezy-
gnowac,

B wartos¢ jednostek — obecnie niezbyt
wysoka, moze w przysztosci rosnaé
wraz ze zwickszaniem celu reduk-
cyjnego, a Srodki mozna bedzie
wykorzysta¢ zaréwno na wsparcie
dalszych redukcji w samej Unii —
mechanizm zazieleniania — gre-
ening lub tez wspieranie mitygacji
oraz adaptacji w krajach rozwijaja-
cych sie.

Ta lista rozmaitych opcji wyko-
rzystania nadwyzki AAU nie jest oczy-
wiscie zamknigta.

W konkluzjach Rady Unii Euro-
pejskiej ds. Srodowiska (Rada Ministréw
ds. Srodowiska) przyjetych 10 pazdzier-
nika br., a zatwierdzonych przez Rade
Europejska (Rada szeféw paristw i rza-
déw) 23 pazdziernika, jasno stwierdza
sie, ze Unia Europejska jest otwarta na
drugi okres Kioto po spelnieniu kilku
warunkéw, zwigzanych z tzw. integral-
noscig srodowiskowg Protokotu. Poste-
powanie z AAU jest jednym z tych wa-
runkéw, przy czym konkluzje okreslaja,
Ze poza wspomniang integralnoscig
musi ono spelnia¢ warunek niedyskry-
minacji paiistw UE wobec paiistwa spo-
za Unii oraz zapewniac zachete do wigk-
szych niz wymagane redukcji emisji.
Ponadto konkluzje nakazaty kontynu-
acje wszystkich mechanizméw rynko-
wych Protokotu, a tym samym nakazujg
zachowanie systemu AAU.

Tak wigc chodzi o doszczelnie-
nie Protokotu z Kioto.

To znaczy...

To znaczy, zeby nie powodowat
nazbyt tatwych redukcji. Musimy po-
stara¢ si¢ rozwigzac¢ kwesti¢ zarzadza-
nia nadwyzkg jednostek AAU, dopraco-
waé reguly rozliczania efektéw klima-
tycznych gospodarki lesnej tak, zeby

zaliczac jako redukcje tylko te ilosci CO,
pochianianego przez lasy, ktére wyni-
kajg z planowej gospodarki lesnej. Ele-
mentem doszczelnienia ma by¢ takze
reforma istniejagcych mechanizméw ela-
stycznych, zwlaszcza mechanizmu czy-
stego rozwoju — CDM tak, aby sprzyjat
przede wszystkim inwestycjom w nisko-
emisyjny rozwdj krajéw zaliczanych do
grupy panistw najmniej rozwinigtych
(LDCs — Least Developed Countries).

Unia Europejska powaznie trak-
tuje raport naukowcow z Miedzy-
rzagdowego Panelu ds. Zmian
Klimatu (IPCC), ktdrzy uznaja za
granice bezpieczeristwa global-
ny wzrost temperatury o nie wie-
cej niz 20C w stosunku do okre-
su preindustrialnego.
2°C to, zdaniem naukowcow, gra-
nica bezpieczenstwa, przekroczenie
ktérej spowoduje dramatyczne, nieod-
wracalne skutki przyrodnicze, trwale
zaktoci réwnowage w atmosferze. Aby
nie przekroczy¢ tej granicy i ustabili-
zowac ilosé CO2 w atmosferze, wszyst-
kie kraje rozwinig¢te (a Polska do nich
nalezy) powinny do roku 2020 ograni-
czy¢ swojg taczng emisje 0 25-40% w
stosunku do roku 1990, a kraje rozwi-
jajace si¢ powinny tacznie doprowadzi¢
do zmniejszenia o 15-30% zaleznosci
mi¢dzy wzrostem gospodarczym a wzro-
stem emisji w stosunku do tzw. scena-
riusza BAU — business as usual, czyli
scenariusza rozwoju bez dodatkowych
dziatan. Do roku 2050 globalna emisja
gazoéw cieplarnianych musi by¢ o po-
towe nizsza w stosunku do 1990 roku.
Wedtug raportu IPCC, oznacza to reduk-
cje w krajach rozwinigtych o co najmnie;j
80%. Mozna wigc powiedzieé, ze Unia
zgodzila si¢ z rekomendacjami IPCC.
Jest to stanowisko polityczne, ktére Rada
Unii przyjeta jeszcze w 2009 roku.

Czy takie cele redukcyjne s3

mozliwe?

W krajach rozwinietych takie re-
dukcje beda trudne do osiagnigcia. Do
korica 2050 z Europy, USA czy Japonii
nie znikng huty, elektrownie opalane
weglem lub gazem, samochody nape-
dzane paliwami kopalnymi itd. Pamig-
tajmy jednak, ze mamy do dyspozycji
tzw. mechanizmy offsetowe. Wptyw na
stan atmosfery ma kazda emisja, w do-

wolnym punkcie globu. Tak wigc, gdzie-
kolwiek uda si¢ ograniczy¢ emisj¢ lub
unikna¢ emisji, poprawiamy stan réwno-
wagi w atmosferze. By¢ moze Europa sfi-
nansuje przedsigwziecia redukcyjne
poza swoim kontynentem w Afryce, Azji
czy Ameryce Lacinskiej, aby nimi skom-
pensowac swoja emisje. Tak odlegty ter-
min — rok 2050 bedzie podlegal rozma-
itym weryfikacjom. Trzeba jeszcze wie-
lu analiz, obliczen, badan i ciagtego
monitoringu. W latach 2012-2014 od-
bedzie si¢ przeglad, ktéry pokaze jak re-
alizujemy wszystkim cele zadeklarowa-
ne po Kopenhadze.

Nie zapominajmy jednak, Ze nie

wszyscy naukowcy winig czio-

wieka za globalne ocieplenie.

Podczas negocjacji zaré6wno w
grupie negocjatoréw, jak i na szczeblu
ministerialnym nie rozmawia si¢ o tym,
czy wyniki badani uczonych sa wiary-
godne i czy dobrze si¢ je interpretuje.
Rozmawia si¢ o tym, jak w nowe;j sytu-
acji politycznej i ekonomicznej wpro-
wadzaé skuteczne, ogélnoswiatowe
mechanizmy i rozwigzania prawne, jak
zapewni¢ mozliwos¢ rozwoju krajow
Afrykii Azji, w ktérych gospodarki roz-
wijajg si¢ szczeg6lnie intensywnie, jak
stworzy¢ warunki dla znalezienia $rod-
kéw na zmniejszenie narazenia, a tym
samym przetrwanie krajow najbiedniej-
szych. Koniecznoscig jest tam zapew-
nienie dostgpu do energii, bo energia
pomaga lepiej zaadaptowac si¢ do wa-
runkéw klimatycznych, siegna¢ glebiej
po wode, stworzy¢ systemy nawadnia-
nia, wdrozy¢ nowe technologie, zapew-
ni¢ edukacje itp.

Na swiecie utrwala si¢ nowy po-
rzadek ekonomiczny i polityczny, po-
jawily si¢ nowe potegi gospodarcze.
Chiny produkujg juz dla calego $wia-
ta. Pochodzi z nich 25% produkcji
Swiatowej 1 mniej wigcej tyle samo
emisji, a w 1990 roku byli odpowie-
dzialni za 3% emisji (Europa miala wte-
dy 30% udzialu w $swiatowych emi-
sjach, USA —33%, w tej chwili Europa
odpowiada za ok. 12% emisji).

Unia chce byé liderem w wal-
ce z globalnym ociepleniem, a
tak naprawde emituje wspo-
mniane przez Pana 12% - to
przeciez niewiele.
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To jest i duzo i mato, duzo, bo to
jednak 4,5 miliarda ton emisji gazow
cieplarnianych rocznie, ale malo jesli
uswiadomi¢ sobie, ze to cztery razy
mniej niz co roku emitujg Stany Zjed-
noczone i Chiny. Pamigtajmy jednak,
ze odpowiedzialnos¢ Europejczykéw
to nie tylko odpowiedzialnos¢ za emi-
sje, ale i za konsumpcje — uzywamy
komputeré6w wyprodukowanych w Chi-
nach, chodzimy w chiniskich ubraniach,
jezdzimy samochodami, do ktérych
czesci robi si¢ w Chinach.

Ograniczy¢é konsumpcje w Euro-

pie? To zadanie bardzo trudne.

Ale nie mozemy jej swobodnie
kontynuowaé, musimy podchodzi¢ do
konsumpcji w sposéb bardziej zréwno-
wazony. Inne polityki unijne, chociaz-
by polityka Europa 2020, nawigzuja do
polityki klimatycznej, promujg model
efektywnego wykorzystania zasobow,
ich oszczgdzania, recyklingu itd. Nie
wynika to tylko z potrzeby ogranicze-
nia ilosci odpadéw, ale z koniecznosci
takiego prowadzenia gospodarki bardzo
ograniczonymi zasobami, ktére sa bar-
dzo ograniczone, zeby nie wybuchaty
wojny o te zasoby. Za chwilg moze si¢
okazaé, ze nie tylko w ostatnim filmie z
Bondem woda jest najcenniejszym su-
rowcem Swiata.

Czy Unia ma sojusznikdw?

Unia ma sojusznikéw. Znakomi-
tymi sojusznikami sg kraje afrykanskie,
kraje z grupy malych pafistw wyspiar-
skich. Dobrymi sojusznikami Unii sg
tez kraje najmniej rozwinigte.

To chyba zrozumiate, bo tam wia-

$nie poptyng Srodki finansowe...

To si¢ oczywiscie wigze ze srod-
kami finansowymi, ale nie tylko. Te pari-
stwa doskonale rozumiejg zagrozenia.

Czy najwieksze gospodarki

mogg sobie pozwoli¢ na to, by

nie stuchaé innych parnstw?

Nie mogg si¢ nie liczy¢ z glosa-
mi innych. Nikt nie chce zosta¢ sam,
nawet Stany Zjednoczone czy Indie.
Muszg by¢ podjete jakies dzialania.
Zaden z krajéw rozwijajacych sie nie
weZmie na siebie odpowiedzialnos$ci za
fiasko drugiego okresu rozliczeniowe-
go po Kioto.

Jak liczna hedzie polska dele-

gacja?

Delegacja polska, jak na delega-
cj¢ prezydencji bedzie bardzo niewiel-
ka. Okoto 40 os6b, tak wigc podzial
pracy bedzie musiat by¢ niezwykle pre-
cyzyjny, a intensywnos¢ tej pracy be-
dzie bardzo duza. Polska bedzie wspdl-
nie z Komisja Europejskg reprezento-
wala calg Uni¢ Europejska w negocja-
cjach. Odpowiadamy przede wszystkim
za koordynacje unijna, codziennie beda
zwolywane spotkania na poziomie sze-
féw delegacji, a wigc na poziomie gru-
py roboczej Rady Unii Europejskiej do
spraw srodowiska. Polskich negocjato-
réw i ekspertéw czeka cigzka praca.

Po co jedziemy do Durbanu?

Unia jedzie do Durbanu po to,
zeby umocni¢ swojg rol¢ lidera global-
nego, po to, aby doprowadzi¢ do usta-
nowienia nowego procesu, ktéry spra-
wi, ze najpézniej po 2020 roku nie tyl-
ko 15% swiatowych emisji bedzie ob-
jete prawnymi zobowigzaniami reduk-
cyjnymi. Musimy ograniczy¢ emisje,
musimy zaczaé budowad gospodarki
niskoemisyjne i do tego potrzeba za-
angazowania wszystkich krajow. Nowe
porozumienie musi wzigé pod uwage,
ze Swiat migdzy rokiem 1992 a 2011
zmienil si¢, a na pewno tez tak bedzie
po roku 2020. Trzeba go na nowo opi-
sa¢ 1 nada¢ nowe obowigzki poszcze-
g6lnym krajom, mamy wsp6lng, chod
zréznicowang, odpowiedzialnos¢ i réz-
ne mozliwosci. Swiat trzeba pouktadaé
na nowo.

Polska odpowiada na konferen-
cji w Durbanie za calg unijng delega-
cj¢, za warunki jej pracy, za wypraco-
wanie wspdlnego stanowiska, za prace
grup eksperckich, za pracg grupy robo-
czej, za przygotowanie wlasciwych
materialéw do rozpatrzenia przez mi-
nistrow.

Mamy tez obowigzek zadba¢ o
to, aby w stanowiskach Unii byly re-
prezentowane réwniez krajowe intere-
sy poszczegblnych paristw cztonkow-
skich. Na tym polega sztuka negocja-
cji — aby stanowiska byly tak sformu-
towane, by kazdy mogt z nimi zy¢.

Dzigkuje za rozmowe.

Rozmawial: Jacek Zysk
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