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Dlaczego szczyt klimatyczny
COP17 organizowany jest w³a-
œnie w Durbanie?
Ka¿dego roku konferencja klima-

tyczna odbywa siê gdzie indziej, a wy-
nika to z przyjêtego przez ONZ klucza
podzia³u pañstw œwiata na piêæ grup re-
gionalnych. Polska nale¿y do grupy
wschodnio-europejskiej (EEG). Oprócz
niej mamy jeszcze grupê Europa Za-
chodnia i Reszta Œwiata (WEOG) – na-
le¿y tu ca³a 15. starej Unii, Stany Zjed-
noczone, Kanada, Australia, Nowa Ze-
landia, jest grupa azjatycka, afrykañ-
ska i grupa krajów Ameryki £aciñskiej
i Karaibów (GRULAC). Organizacja
COP przechodzi kolejno na poszcze-
gólne grupy regionalne. Pañstwa stro-
ny Konwencji Klimatycznej
(UNFCCC) wysuwaj¹ swoje kandyda-
tury, które grupa regionalna zatwierdza,
a ostateczn¹ decyzjê podejmuje COP.
Tak wy³aniane s¹ pañstwa, które orga-
nizuj¹ szczyt klimatyczny. Wybrane
pañstwo decyduje w porozumieniu z
Sekretariatem Klimatycznym ONZ o
tym, w jakim mieœcie szczyt siê odbê-
dzie.

Organizacja COP to ogromny
obowi¹zek, w tym finansowy, ale i bar-
dzo du¿y presti¿ miêdzynarodowy. Po-
lityk z pañstwa,w którym odbêd¹ siê
obrady, najczêœciej minister œrodowiska
albo minister spraw zagranicznych pe³-
ni funkcjê prezydenta konferencji stron
przez ca³y rok – od pierwszego dnia
konferencji w jego kraju do pierwsze-
go dnia nastêpnej konferencji stron.
Przewodniczy Biuru Konwencji Klima-
tycznej, które jest najwa¿niejszym or-
ganem konwencji pomiêdzy konferen-
cjami. W 2006 roku konferencja odby-
wa³a siê w Nairobi (grupa afrykañska),
w 2007 na Bali (grupa azjatycka), w
2008 w Poznaniu (grupa wschodnioeu-
ropejska), w 2009 w Kopenhadze

(WEOG), w 2010 w Cancun w Meksy-
ku (GRULAC). Tak wiêc w 2011 roku
organizacja przypada Afryce – st¹d
Durban. W przysz³ym roku za konfe-
rencjê odpowiada Azja, a COP ma od-
byæ siê albo w Korei P³d., albo w Kata-
rze – decyzja jeszcze nie zapad³a.

Oczekiwania zwi¹zane z po-
przednimi konferencjami stron,
szczególnie z t¹, która odby³a siê
w Kopenhadze by³y bardzo du¿e,
efekty tych konferencji niestety
niesatysfakcjonuj¹ce. Jak bê-
dzie podczas COP17 w Durbanie?
Tego nigdy nie mo¿na powie-

dzieæ przed konferencj¹, ale nie do koñ-
ca zgadzam siê z tez¹, ¿e efekty po-
przednich konferencji by³y niesatys-
fakcjonuj¹ce. Rzeczywiœcie oczekiwa-
nia, zw³aszcza w odniesieniu do konfe-
rencji kopenhaskiej, by³y ogromne.
Wydawa³o siê, ¿e Kopenhaga ustano-
wi nowy porz¹dek œwiata i w pewnym
sensie ustanowi³a, ale o tym za chwi-
lê. Natomiast oczekiwania wobec
Cancun by³y bardzo umiarkowane, a
efekty zdecydowanie przeros³y te
oczekiwania. W Kopenhadze
nie uda³o siê przyj¹æ poro-
zumienia prawnie wi¹¿¹-
cego wszystkie strony
UNFCCC. Jednak¿e w Ko-
penhadze, o czym nie
wolno zapominaæ, liderzy
polityczni najwiêkszych krajów
œwiata, o najwiêkszych gospodar-
kach porozumieli siê co do zasad
wspó³pracy. W grudniu 2009 roku do
Kopenhagi zjecha³o bodaj 112 szefów
pañstw i rz¹dów. Nigdy w historii, na-
wet na sesjach Zgromadzenia Ogólne-
go ONZ, œwiat nie by³ reprezentowany
na takim szczeblu. Œwiadczy to o ran-
dze problemu. Kopenhaga udowodni-
³a, ¿e problem jest wa¿ny.

Przebieg konferencji kopenha-
skiej dobitnie pokaza³, ¿e stary podzia³
œwiata, taki jaki przyjêto przy uchwa-
laniu konwencji klimatycznej w 1992
roku, a wiêc na kraje rozwiniête, te wpi-
sane do Aneksu I konwencji i kraje roz-
wijaj¹ce siê, czyli te, które s¹ poza
Aneksem I, nie odpowiada ju¿ rzeczy-
wistoœci. Bali Action Plan, a wiêc de-
cyzja z 2007 roku utrzyma³ ten podzia³,
rozdzielaj¹c emisje krajów rozwiniê-
tych i rozwijaj¹cych, ich cele redukcyj-

ŒWIAT TRZEBA
POUK£ADAÆ NA NOWO

Rozmowa z Tomaszem Chruszczowem, szefem delegacji polskiej na szczyt kli-
matyczny COP17 w Durbanie, jednoczeœnie przewodnicz¹cym WPIEI CC – Grupy Robo-
czej Rady Unii Europejskiej ds. Zmian Klimatu.
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czaj¹ce emisje, adaptacjê, finansowa-
nie. Jednak¿e w tej chwili zarówno
si³a polityczna, gospodarcza, jak i
odpowiedzialnoœæ za emisjê nie
dadz¹ siê przypisaæ tylko jednej gru-
pie pañstw. Kraje, które w roku 1992
znalaz³y siê w Aneksie I, a wiêc kraje
OECD i kraje, które wchodzi³y w
okres transformacji gospodarczej po-
dobnie jak Polska, odpowiadaj¹ te-
raz za ok. 25% emisji globalnych. To
za ma³o aby skutecznie zapobiegaæ
wzrostowi koncentracji gazów cieplar-
nianych w atmosferze.

Ale to nie znaczy, ¿e Kopenhaga
pchnê³a rozmowy naprzód, ¿e
uda³o siê wyjœæ z impasu.
Pozornie nawet ten impas pog³ê-

bi³a, ale z drugiej strony da³a narzêdzie
i impuls polityczny, który z tego impa-
su pozwala wychodziæ. Nie by³oby
Cancun, gdyby nie porozumienie poli-
tyczne zawarte w Kopenhadze. Dlate-
go przy wszystkich b³êdach procedu-
ralnych, które pope³niono w Kopenha-
dze, które sprawi³y, ¿e nie osi¹gniêto
koñcowego porozumienia i ¿e nast¹pi³
du¿y kryzys zaufania pomiêdzy stro-
nami negocjacji, trzeba uznaæ, ¿e Ko-
penhaga mia³a swój udzia³ w póŸniej-
szych decyzjach. To w Kopenhadze
zapad³a decyzja o tzw. fast starcie, a
wiêc o szybkich pieni¹dzach na 3-let-
nie finansowanie dzia³añ w zakresie
adaptacji, mitygacji, budowy potencja-
³u w pañstwach rozwijaj¹cych siê. Fast
start to 30 miliardów dolarów, które kra-
je rozwiniête zobowi¹za³y siê wyp³a-
ciæ krajom rozwijaj¹cym siê w latach
2010–2012 bez jakichkolwiek warun-
ków. To s¹ nowe i dodatkowe pieni¹-
dze w stosunku do innych form pomo-
cy œwiadczonych ju¿ przez te pañstwa.

W Kopenhadze zosta³ te¿ zade-
klarowany Zielony Fundusz Klima-
tyczny. Ma pos³u¿yæ wdro¿eniu mecha-
nizmu finansowego konwencji. Decy-
zja o utworzeniu tego funduszu zapa-
d³a w Cancun. Do roku 2020, kraje
rozwiniête maj¹ zmobilizowaæ 100
miliardów dolarów rocznie na pomoc
klimatyczn¹ dla krajów rozwijaj¹-
cych siê, a wiec przede wszystkim
azjatyckich i afrykañskich, chocia¿ i
w naszej grupie jest 10 krajów, które
maj¹ taki status.

Czy w Cancun poszliœmy dalej?
Cancun spowodowa³o otwarcie

wielu nowych œcie¿ek nie tylko myœle-
nia, ale i dzia³ania. Po niepowodzeniu
COP15 oczekiwania wobec Cancun
by³y umiarkowane. To co dzia³o siê w
okresie pomiêdzy konferencjami te¿ nie
napawa³o optymizmem. By³a gigan-
tyczna iloœæ ró¿nych zapisów w tekœcie
negocjacyjnym i w zasadzie brak ja-
snych opcji prowadz¹cych do porozu-
mienia. Trzeba podkreœliæ z wielkim
uznaniem, ¿e to dyplomacja meksykañ-
ska, która zaanga¿owa³a siê w dobre
przygotowanie i w przebieg konferencji
by³a g³ównym animatorem sukcesu
COP16. Pamiêtajmy, ¿e stronami
UNFCCC s¹ 194 pañstwa. Sama logisty-
ka kontaktów to nie lada wyzwanie, a
dochodz¹ jeszcze wzglêdy kulturowe,
jêzykowe, które mog¹ sprawiæ, ¿e coœ co
jednym wydaje siê zrozumia³e, ma kom-
pletnie inne znaczenie dla osób wywo-
dz¹cych siê z innych krêgów kulturo-
wych. Miêdzy innymi dlatego te nego-
cjacje s¹ takie ¿mudne i kosztowne.

Zakoñczy³a siê niedawno jesien-
na sesja negocjacyjna w Pana-
mie, ostatnia sesja poprzedza-
j¹ca szczyt klimatyczny w Durba-
nie, czy z wyników tej sesji mo¿-
na ju¿ coœ prorokowaæ.
Moim zdaniem wyniki tej sesji

dobrze wró¿¹ konferencji w Durbanie.
W wiêkszoœci obszarów negocjacyj-
nych uda³o siê przygotowaæ ca³kiem
niez³e projekty tekstów decyzji. Wyma-
gaj¹ one jeszcze dopracowania tak, aby
kiedy rozpocznie siê tzw. segment wy-
sokiego szczebla z udzia³em ministrów,
mo¿liwych wariantów rozwi¹zañ pozo-
sta³o jak najmniej.

Mamy bardzo dobr¹ podstawê do
tego, by osi¹gn¹æ pe³ne wdro¿enie tego,
co postanowiono w Cancun, by okre-
œliæ warunki kontynuacji Protoko³u z
Kioto. Mamy te¿ wizjê procesu, który
doprowadzi do prawnie wi¹¿¹cego po-
rozumienia.

Jakie decyzje powinny zapaœæ w
Durbanie, byœmy mogli powie-
dzieæ, ¿e ta konferencja zakoñ-
czy³a siê sukcesem?
Na satysfakcjonuj¹cy wynik kon-

ferencji w Durbanie z³o¿¹ siê decyzje
w kilku obszarach. Po pierwsze, to pe³-

ne zrealizowanie decyzji z Cancun, jak
mówimy ¿argonowo operacjonalizacja
Cancun. Trzeba dokoñczyæ prace nad
Mechanizmem Technologicznym, usta-
nowiæ nowe mechanizmy rynkowe,
zdolne generowaæ jednostki kredyto-
we za wspieranie procesów transforma-
cji gospodarczej w sektorach przemy-
s³owych lub nawet ca³ych krajach roz-
wijaj¹cych siê. Trzeba tak¿e zbudowaæ
instytucje Zielonego Funduszu Klima-
tycznego. Tym zajmowa³ siê przez ca³y
2011 rok Komitet Przejœciowy, który w
paŸdzierniku spotka³ siê w po raz ostat-
ni, przyjmuj¹c projekt decyzji w tej
sprawie, która bêdzie rozpatrzona przez
COP. Po drugie trzeba zadecydowaæ o
przysz³oœci Protoko³u z Kioto.

No w³aœnie, w 2012 roku koñczy
siê Protokó³ z Kioto, przysz³oœæ
tego Protoko³u jest bardzo wa¿-
na szczególnie dla Polski, w kon-
tekœcie przysz³oœci nadwy¿ek
emisyjnych (tzw. AAUs), czyli za-
pasu redukcji wypracowanego
przez niektóre kraje, w tym w³a-
œnie Polskê.
Oczywiœcie, przysz³oœæ Protoko³u

z Kioto jest bardzo wa¿na. Dlatego de-
cyzjê w sprawie jego kontynuacji zali-
czam do elementów sukcesu Durbanu.

Kwestia nadwy¿ki jednostek
AAU z pierwszego okresu zobowi¹zañ
Protoko³u z Kioto jest nadzwyczaj de-
likatnej natury. Wielu twierdzi, ¿e jej
istnienie w sposób bezpoœredni mo¿e
negatywnie wp³yn¹æ na rynek upraw-
nieñ emisyjnych, w tym rynek europej-
ski, a ponadto oznacza brak potrzeby
ambitnego redukowania emisji do
2020 roku, bo przecie¿ ju¿ zredukowa-
liœmy, a istniej¹ca nadwy¿ka zrówno-
wa¿y obecne emisje. U¿ywaj¹ oni dla
okreœlenia nadwy¿ki terminu hot air –
gor¹ce powietrze. Wynika to z przeko-
nania, ¿e nadwy¿ka nie wynika z rze-
czywistych redukcji, a jedynie z za³a-
mania gospodarczego w Rosji, na Ukra-
inie, a tak¿e w krajach, które przyst¹pi-
³y do UE po 1 maja 2004, jakie mia³o
miejsce na pocz¹tku lat 90. Wydawaæ
by siê mog³o, ¿e takiemu pojmowaniu
problemu AAU bêdzie trudno siê sprze-
ciwiæ, jednak:
� nadwy¿ka wynika z treœci obowi¹-

zuj¹cego ratyfikowanego traktatu
miêdzynarodowego,
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� nie wolno zapomnieæ, ¿e zarówno w
Polsce, jak i Bu³garii, Rumunii, a
tak¿e krajach, które do³¹czy³y do
UE po 1 maja 2004 gospodarki roz-
wijaj¹ siê, PKB i produkcja przemy-
s³owa s¹ znacznie (nawet dwukrot-
nie) wy¿sze ni¿ w koñcu lat 80, a
wiêc teza o „gor¹cym powietrzu”
nie znajduje potwierdzenia,

� w warunkach kryzysu finansowego,
ka¿de aktywa posiadane przez pañ-
stwo musz¹ byæ chronione i nie
wolno lekkomyœlnie z nich rezy-
gnowaæ,

� wartoœæ jednostek – obecnie niezbyt
wysoka, mo¿e w przysz³oœci rosn¹æ
wraz ze zwiêkszaniem celu reduk-
cyjnego, a œrodki mo¿na bêdzie
wykorzystaæ zarówno na wsparcie
dalszych redukcji w samej Unii  –
mechanizm zazieleniania – gre-
ening lub te¿ wspieranie mitygacji
oraz adaptacji w krajach rozwijaj¹-
cych siê.

Ta lista rozmaitych opcji wyko-
rzystania nadwy¿ki AAU nie jest oczy-
wiœcie zamkniêta.

W konkluzjach Rady Unii Euro-
pejskiej ds. Œrodowiska (Rada Ministrów
ds. Œrodowiska) przyjêtych 10 paŸdzier-
nika br., a zatwierdzonych przez Radê
Europejsk¹ (Rada szefów pañstw i rz¹-
dów) 23 paŸdziernika, jasno stwierdza
siê, ¿e Unia Europejska jest otwarta na
drugi okres Kioto po spe³nieniu kilku
warunków, zwi¹zanych z tzw. integral-
noœci¹ œrodowiskow¹ Protoko³u. Postê-
powanie z AAU jest jednym z tych wa-
runków, przy czym konkluzje okreœlaj¹,
¿e poza wspomnian¹ integralnoœci¹
musi ono spe³niaæ warunek niedyskry-
minacji pañstw UE wobec pañstwa spo-
za Unii oraz zapewniaæ zachêtê do wiêk-
szych ni¿ wymagane redukcji emisji.
Ponadto konkluzje nakaza³y kontynu-
acjê wszystkich mechanizmów rynko-
wych Protoko³u, a tym samym nakazuj¹
zachowanie systemu AAU.

Tak wiêc chodzi o doszczelnie-
nie Protoko³u z Kioto.

To znaczy...
To znaczy, ¿eby nie powodowa³

nazbyt ³atwych redukcji. Musimy po-
staraæ siê rozwi¹zaæ kwestiê zarz¹dza-
nia nadwy¿k¹ jednostek AAU, dopraco-
waæ regu³y rozliczania efektów klima-
tycznych gospodarki leœnej tak, ¿eby

zaliczaæ jako redukcjê tylko te iloœci CO
2

poch³anianego przez lasy, które wyni-
kaj¹ z planowej gospodarki leœnej. Ele-
mentem doszczelnienia ma byæ tak¿e
reforma istniej¹cych mechanizmów ela-
stycznych, zw³aszcza mechanizmu czy-
stego rozwoju – CDM tak, aby sprzyja³
przede wszystkim inwestycjom w nisko-
emisyjny rozwój krajów zaliczanych do
grupy pañstw najmniej rozwiniêtych
(LDCs – Least Developed Countries).

Unia Europejska powa¿nie trak-
tuje raport naukowców z Miêdzy-
rz¹dowego Panelu ds. Zmian
Klimatu (IPCC), którzy uznaj¹ za
granicê bezpieczeñstwa global-
ny wzrost temperatury o nie wiê-
cej ni¿ 2oC w stosunku do okre-
su preindustrialnego.
20C to, zdaniem naukowców, gra-

nica bezpieczeñstwa, przekroczenie
której spowoduje dramatyczne, nieod-
wracalne skutki przyrodnicze, trwale
zak³óci równowagê w atmosferze. Aby
nie przekroczyæ tej granicy i ustabili-
zowaæ iloœæ CO

2
 w atmosferze, wszyst-

kie kraje rozwiniête (a Polska do nich
nale¿y) powinny do roku 2020 ograni-
czyæ swoj¹ ³¹czn¹ emisjê o 25–40% w
stosunku do roku 1990, a kraje rozwi-
jaj¹ce siê powinny ³¹cznie doprowadziæ
do zmniejszenia o 15–30% zale¿noœci
miêdzy wzrostem gospodarczym a wzro-
stem emisji w stosunku do tzw. scena-
riusza BAU – business as usual, czyli
scenariusza rozwoju bez dodatkowych
dzia³añ. Do roku 2050 globalna emisja
gazów cieplarnianych musi byæ o po-
³owê ni¿sza w stosunku do 1990 roku.
Wed³ug raportu IPCC, oznacza to reduk-
cjê w krajach rozwiniêtych o co najmniej
80%. Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e Unia
zgodzi³a siê z rekomendacjami IPCC.
Jest to stanowisko polityczne, które Rada
Unii przyjê³a jeszcze w 2009 roku.

Czy takie cele redukcyjne s¹
mo¿liwe?
W krajach rozwiniêtych takie re-

dukcje bêd¹ trudne do osi¹gniêcia. Do
koñca 2050 z Europy, USA czy Japonii
nie znikn¹ huty, elektrownie opalane
wêglem lub gazem, samochody napê-
dzane paliwami kopalnymi itd. Pamiê-
tajmy jednak, ¿e mamy do dyspozycji
tzw. mechanizmy offsetowe. Wp³yw na
stan atmosfery ma ka¿da emisja, w do-

wolnym punkcie globu. Tak wiêc, gdzie-
kolwiek uda siê ograniczyæ emisjê lub
unikn¹æ emisji, poprawiamy stan równo-
wagi w atmosferze. Byæ mo¿e Europa sfi-
nansuje przedsiêwziêcia redukcyjne
poza swoim kontynentem w Afryce, Azji
czy Ameryce £aciñskiej, aby nimi skom-
pensowaæ swoj¹ emisjê. Tak odleg³y ter-
min – rok 2050 bêdzie podlega³ rozma-
itym weryfikacjom. Trzeba jeszcze wie-
lu analiz, obliczeñ, badañ i ci¹g³ego
monitoringu. W latach 2012–2014 od-
bêdzie siê przegl¹d, który poka¿e jak re-
alizujemy wszystkim cele zadeklarowa-
ne po Kopenhadze.

Nie zapominajmy jednak, ¿e nie
wszyscy naukowcy wini¹ cz³o-
wieka za globalne ocieplenie.
Podczas negocjacji zarówno w

grupie negocjatorów, jak i na szczeblu
ministerialnym nie rozmawia siê o tym,
czy wyniki badañ uczonych s¹ wiary-
godne i czy dobrze siê je interpretuje.
Rozmawia siê o tym, jak w nowej sytu-
acji politycznej i ekonomicznej wpro-
wadzaæ skuteczne, ogólnoœwiatowe
mechanizmy i rozwi¹zania prawne, jak
zapewniæ mo¿liwoœæ rozwoju krajów
Afryki i Azji, w których gospodarki roz-
wijaj¹ siê szczególnie intensywnie, jak
stworzyæ warunki dla znalezienia œrod-
ków na zmniejszenie nara¿enia, a tym
samym przetrwanie krajów najbiedniej-
szych. Koniecznoœci¹ jest tam zapew-
nienie dostêpu do energii, bo energia
pomaga lepiej zaadaptowaæ siê do wa-
runków klimatycznych, siêgn¹æ g³êbiej
po wodê, stworzyæ systemy nawadnia-
nia, wdro¿yæ nowe technologie, zapew-
niæ edukacjê itp.

Na œwiecie utrwala siê nowy po-
rz¹dek ekonomiczny i polityczny, po-
jawi³y siê nowe potêgi gospodarcze.
Chiny produkuj¹ ju¿ dla ca³ego œwia-
ta. Pochodzi z nich 25% produkcji
œwiatowej i mniej wiêcej tyle samo
emisji, a w 1990 roku byli odpowie-
dzialni za 3% emisji (Europa mia³a wte-
dy 30% udzia³u w œwiatowych emi-
sjach, USA – 33%, w tej chwili Europa
odpowiada za ok. 12% emisji).

Unia chce byæ liderem w wal-
ce z globalnym ociepleniem, a
tak naprawdê emituje wspo-
mniane przez Pana 12% – to
przecie¿ niewiele.
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jednak 4,5 miliarda ton emisji gazów
cieplarnianych rocznie, ale ma³o jeœli
uœwiadomiæ sobie, ¿e to cztery razy
mniej ni¿ co roku emituj¹ Stany Zjed-
noczone i Chiny. Pamiêtajmy jednak,
¿e odpowiedzialnoœæ Europejczyków
to nie tylko odpowiedzialnoœæ za emi-
sjê, ale i za konsumpcjê – u¿ywamy
komputerów wyprodukowanych w Chi-
nach, chodzimy w chiñskich ubraniach,
jeŸdzimy samochodami, do których
czêœci robi siê w Chinach.

Ograniczyæ konsumpcjê w Euro-
pie? To zadanie bardzo trudne.
Ale nie mo¿emy jej swobodnie

kontynuowaæ, musimy podchodziæ do
konsumpcji w sposób bardziej zrówno-
wa¿ony. Inne polityki unijne, chocia¿-
by polityka Europa 2020, nawi¹zuj¹ do
polityki klimatycznej, promuj¹ model
efektywnego wykorzystania zasobów,
ich oszczêdzania, recyklingu itd. Nie
wynika to tylko z potrzeby ogranicze-
nia iloœci odpadów, ale z koniecznoœci
takiego prowadzenia gospodarki bardzo
ograniczonymi zasobami, które s¹ bar-
dzo ograniczone, ¿eby nie wybucha³y
wojny o te zasoby. Za chwilê mo¿e siê
okazaæ, ¿e nie tylko w ostatnim filmie z
Bondem woda jest najcenniejszym su-
rowcem œwiata.

Czy Unia ma sojuszników?
Unia ma sojuszników. Znakomi-

tymi sojusznikami s¹ kraje afrykañskie,
kraje z grupy ma³ych pañstw wyspiar-
skich. Dobrymi sojusznikami Unii s¹
te¿ kraje najmniej rozwiniête.

To chyba zrozumia³e, bo tam w³a-
œnie pop³yn¹ œrodki finansowe...
To siê oczywiœcie wi¹¿e ze œrod-

kami finansowymi, ale nie tylko. Te pañ-
stwa doskonale rozumiej¹ zagro¿enia.

Czy najwiêksze gospodarki
mog¹ sobie pozwoliæ na to, by
nie s³uchaæ innych pañstw?
Nie mog¹ siê nie liczyæ z g³osa-

mi innych. Nikt nie chce zostaæ sam,
nawet Stany Zjednoczone czy Indie.
Musz¹ byæ podjête jakieœ dzia³ania.
¯aden z krajów rozwijaj¹cych siê nie
weŸmie na siebie odpowiedzialnoœci za
fiasko drugiego okresu rozliczeniowe-
go po Kioto.

Jak liczna bêdzie polska dele-
gacja?
Delegacja polska, jak na delega-

cjê prezydencji bêdzie bardzo niewiel-
ka. Oko³o 40 osób, tak wiêc podzia³
pracy bêdzie musia³ byæ niezwykle pre-
cyzyjny, a intensywnoœæ tej pracy bê-
dzie bardzo du¿a. Polska bêdzie wspól-
nie z Komisj¹ Europejsk¹ reprezento-
wa³a ca³¹ Uniê Europejsk¹ w negocja-
cjach. Odpowiadamy przede wszystkim
za koordynacjê unijn¹, codziennie bêd¹
zwo³ywane spotkania na poziomie sze-
fów delegacji, a wiêc na poziomie gru-
py roboczej Rady Unii Europejskiej do
spraw œrodowiska. Polskich negocjato-
rów i ekspertów czeka ciê¿ka praca.

Po co jedziemy do Durbanu?
Unia jedzie do Durbanu po to,

¿eby umocniæ swoj¹ rolê lidera global-
nego, po to, aby doprowadziæ do usta-
nowienia nowego procesu, który spra-
wi, ¿e najpóŸniej po 2020 roku nie tyl-
ko 15% œwiatowych emisji bêdzie ob-
jête prawnymi zobowi¹zaniami reduk-
cyjnymi. Musimy ograniczyæ emisje,
musimy zacz¹æ budowaæ gospodarki
niskoemisyjne i do tego potrzeba za-
anga¿owania wszystkich krajów. Nowe
porozumienie musi wzi¹æ pod uwagê,
¿e œwiat miêdzy rokiem 1992 a 2011
zmieni³ siê, a na pewno te¿ tak bêdzie
po roku 2020. Trzeba go na nowo opi-
saæ i nadaæ nowe obowi¹zki poszcze-
gólnym krajom, mamy wspóln¹, choæ
zró¿nicowan¹, odpowiedzialnoœæ i ró¿-
ne mo¿liwoœci. Œwiat trzeba pouk³adaæ
na nowo.

Polska odpowiada na konferen-
cji w Durbanie za ca³¹ unijn¹ delega-
cjê, za warunki jej pracy, za wypraco-
wanie wspólnego stanowiska, za pracê
grup eksperckich, za pracê grupy robo-
czej, za przygotowanie w³aœciwych
materia³ów do rozpatrzenia przez mi-
nistrów.

Mamy te¿ obowi¹zek zadbaæ o
to, aby w stanowiskach Unii by³y re-
prezentowane równie¿ krajowe intere-
sy poszczególnych pañstw cz³onkow-
skich. Na tym polega sztuka negocja-
cji – aby stanowiska by³y tak sformu-
³owane, by ka¿dy móg³ z nimi ¿yæ.

Dziêkujê za rozmowê.

Rozmawia³: Jacek Zyœk
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�����  Marcin Korolec otrzyma³ z r¹k Prezydenta
RP Bronis³awa Komorowskiego nomina-
cjê na stanowisko Ministra Œrodowiska.
Nowy szef MŒ – pe³ni¹cy dotychczas funk-
cjê podsekretarza stanu w Ministerstwie
Gospodarki – zapowiedzia³ podczas spo-
tkania z ustêpuj¹cym Ministrem Œrodowi-
ska i dziennikarzami kontynuacjê dzia³añ
podejmowanych do tej pory przez resort.
Podczas spotkania z dziennikarzami mini-
ster Marcin Korolec zapowiedzia³, ¿e na po-
cz¹tku tygodnia odbêd¹ siê rozmowy po-
œwiêcone omówieniu pierwszoplanowych
wyzwañ, jakie stoj¹ przed Ministrem Œro-
dowiska. 
– Wyzwañ jest bardzo du¿o. Wynikaj¹ one
m.in. z naszych bie¿¹cych spraw, z dzia³al-
noœci legislacyjnej Unii Europejskiej, a tak-
¿e powa¿nych negocjacji, które maj¹ miej-
sce na œwiecie. Bêdê przedstawia³ w³asne
pomys³y, jednak najpierw muszê dok³ad-
nie zapoznaæ siê z bie¿¹cymi wyzwaniami
– powiedzia³ minister Marcin Korolec.
Doda³, ¿e bêdzie to proces kontynuacji, a
nie rewolucji.
Bior¹cy udzia³ w spotkaniu prof. Andrzej
Kraszewski podsumowa³ dotychczasowe
relacje pomiêdzy resortami œrodowiska i
gospodarki.
– W poprzednim rz¹dzie nasze minister-
stwa pracowa³y bardzo harmonijnie. Mi-
nister Korolec w momencie pe³nienia funk-
cji wiceministra w resorcie gospodarki
wspó³pracowa³ z nami i ta wspó³praca by³a
doskona³a.

�����  Oficjalne otwarcie Miêdzynarodowych Tar-
gów POLEKO poprzedzi³a konferencja pra-
sowa, w której oprócz wiceministra Stani-
s³awa Gaw³owskiego udzia³ wziêli tak¿e:
Ma³gorzata Skucha, zastêpca prezesa
Zarz¹du Narodowego Funduszu Ochrony
Œrodowiska i Gospodarki Wodnej, Mariusz
Klimczak, prezes Zarz¹du Banku Ochro-
ny Œrodowiska SA, Jacek Chrzanowski,
prezes Zarz¹du Wojewódzkiego Funduszu
Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wod-
nej w Szczecinie i Andrzej Byrt, prezes Za-
rz¹du Miêdzynarodowych Targów Poznañ-
skich.
– Polski system finansowania ochrony
œrodowiska oparty jest na trzech filarach:
Narodowym i wojewódzkich funduszach
ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej
oraz Banku Ochrony Œrodowiska. Ten sys-
tem zosta³ uzupe³niony œrodkami unijny-
mi oraz tzw. funduszami norweskimi. Tak
naprawdê dotyczy on ka¿dego z nas. Dzi-
siaj w Polsce nie ma ju¿ w zasadzie gminy,
w której nie by³yby realizowane albo nie
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