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Energetyka wiatrowa jest obec-
nie najszybciej rozwijaj¹c¹ siê
w Europie ga³êzi¹ zawodowej
energetyki odnawialnej. Wy-
daje siê, ¿e Polska nie jest
jeszcze gotowa na boom inwe-
stycyjny.
Polska nie jest przygotowana na

boom inwestycyjny, a co wiêcej robi
wszystko, ¿eby ten boom zahamo-
waæ. To jest stan idiosynkrazji rz¹du,
bo z jednej strony deklaruje on w ró¿-
nych dokumentach i wypowiedziach
oficjeli, ¿e popiera rozwój energety-
ki odnawialnej, w tym energetyki
wiatrowej, a praktyczne dzia³ania po-
kazuj¹, ¿e jest wrêcz przeciwnie. In-
westorzy, zw³aszcza zagraniczni, tak-
¿e dostawcy urz¹dzeñ obserwuj¹ ten
stan rzeczy i uznaj¹, ¿e Polska nie jest
rynkiem perspektywicznym, nie ma
sensu tworzyæ tu swoich przedstawi-
cielstw, rezerwowaæ mocy produkcyj-
nych.

Czy ta obawa polskich decyden-
tów przed szerszym wprowadza-
niem energetyki odnawialnej
nie bierze siê z silnej pozycji
lobby wêglowego?
Z ca³¹ pewnoœci¹ tak. Chocia¿

nie uwa¿am, ¿e rozwój OZE oznacza
potrzebê likwidacji górnictwa wêglo-
wego. Na tym etapie rozwoju i w tych
warunkach geopolitycznych powinni-
œmy opieraæ nasz¹ gospodarkê energe-
tyczn¹ na zasobach, które s¹ w naszej
dyspozycji, a takim jest przecie¿ tak¿e
wêgiel. Byæ mo¿e nawet przez najbli¿-
sze 50–100 lat bêdzie on wa¿nym ele-
mentem naszego bezpieczeñstwa ener-
getycznego. Ale od tego jest centrum
zarz¹dzaj¹ce, ¿eby wa¿y³o racje, a
przede wszystkim umia³o wdro¿yæ to,
o czym samo postanowi³o. Bo to prze-
cie¿ rz¹d Platformy Obywatelskiej i
Polskiego Stronnictwa Ludowego
przyj¹³ 2 lata temu tak¹ w³asn¹ „Poli-
tykê energetyczn¹ Polski do roku 2030”

i powinien j¹ realizowaæ. Nie s¹ to idee
przeciwników politycznych, czy doku-
menty przyjête wczeœniej przez rz¹dy
SLD czy PiS.

Polityka ta identyfikuje m.in. za-
gro¿enia zwi¹zane z przewidywan¹ re-
dukcj¹ mocy dyspozycyjnej, zw³aszcza
po 2016 r., w elektrowniach systemo-
wych. Przypomnijmy, ¿e w perspekty-
wie najbli¿szych 10 lat, wed³ug opty-
mistycznego scenariusza, zabraknie
nam ok. 4 tys., a wed³ug pesymistycz-
nego 16 tys. megawatów. Równocze-
œnie w przeliczeniu per capita mamy
najni¿sze zu¿ycie energii w Europie –
2,6 tony oleju umownego na mieszkañ-
ca, gdy œrednia w Unii Europejskiej to
4 tony. Zwa¿ywszy na koniecznoœæ za-
pewnienia d³ugookresowego rozwoju
gospodarki i dalszego wzrostu pozio-
mu ¿ycia nie mo¿emy liczyæ na zna-
cz¹cy spadek zu¿ycia energii – istnie-
j¹ce ci¹gle znaczne rezerwy w zakresie
nieefektywnego wykorzystania energii
zostan¹ na te cele rozwojowe skonsu-
mowane.

„Polityka energetyczna Polski
do roku 2030” okreœla te¿ docelowy
energy mix. Jest dok³adnie podane, z
podzia³em na Ÿród³a, ile powinno uzy-
skiwaæ siê energii z wiatru, biomasy,
wody, czy w koñcu w przysz³oœci z fo-
towoltaiki, a tak¿e z wêgla, gazu i z elek-
trowni atomowych, a jednak poszcze-
gólne sektory i ich eksponenci w poli-
tyce ci¹gn¹ ka¿dy w swoj¹ stronê. Eks-
perci od d³u¿szego czasu mówi¹ co trze-
ba zrobiæ i jak powinien wygl¹daæ do-
celowy rynek energii, rz¹d przyjmuje
dokument, w którym rady te uwzglêd-
nia i okreœla udzia³ energii odnawial-
nej w bilansie energetycznym na 20%
w roku 2020, ale nie robi nic, ¿eby to
postanowienie wdro¿yæ.

ROZWÓJ ODNAWIALNYCH
ZRÓDE£ ENERGII LE¯Y W
NASZYM INTERESIE

Rozmowa z Tomaszem Podgajniakiem, by³ym ministrem œrodowiska, wiceprezesem
Zarz¹du Polskiej Izby Gospodarczej Energii Odnawialnej, prezesem firmy Enerco Sp. z o.o.
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Polsce z powodów rozwojowych
produkowaæ mniej energii, ale
s¹ przecie¿ spore rezerwy zwi¹-
zane z efektywnoœci¹ energe-
tyczn¹, termomodernizacj¹...
Oczywiœcie, ale stare domy bêd¹

zastêpowane przez nowe, o wiêkszych
powierzchniach tak¿e wymagaj¹cych
ogrzewania. Zapewne wszystko co
oszczêdzimy na termomodernizacjach,
bêdzie s³u¿y³o wzrostowi konsumpcji,
wzrostowi jakoœci ¿ycia. Je¿eli bêdzie-
my mieli lepsze drogi, zmniejszymy
jednostkowe zu¿ycie paliw, ale za to
bêdziemy woziæ wiêcej towarów. Je¿e-
li chcemy stworzyæ wiêcej miejsc pra-
cy w us³ugach dla m³odych i dla tych
50 plus, to ka¿de stanowisko „koszto-
waæ” bêdzie dodatkow¹ energiê itd.

Powinniœmy zatem zmieniaæ ca³¹
strukturê energetyczn¹ i efektywnie
wykorzystywaæ te odnawialne Ÿród³a
energii, które s¹ w zasiêgu rêki. Aktu-
alnie blisko 9% poda¿y energii final-
nej to energia ze Ÿróde³ odnawialnych,
ale ponad po³owa z tego generowana
jest w procesach wspó³spalania bioma-
sy z wêglem, z kolei po³owa z tego co
pozostaje jest dostarczana przez stare
elektrownie wodne (W³oc³awek, Soli-
na, itd). Zaledwie 2% konsumpcji to
„nowa” energetyka odnawialna, jed-
nostki wytwórcze zainstalowane w ci¹-
gu ostatnich 10 lat. Je¿eli chcemy te-
raz, w okresie bie¿¹cej dekady zwiêk-
szyæ produkcjê o kolejne 10 punktów
procentowych, to powinniœmy przynaj-
mniej 5-krotnie przyspieszyæ tempo
realizacji tych inwestycji, a na to siê
nie zanosi.

Skoro mówimy o liczbach to we-
d³ug niektórych szacunków po-
winniœmy inwestowaæ ok. 6 mld
z³ rocznie, aby zd¹¿yæ do 2020
roku dostosowaæ polsk¹ energe-
tykê do unijnych wymogów. Ta-
kich pieniêdzy rz¹d na pewno nie
znajdzie.
Nikt od rz¹du tego nie oczekuje,

nawet system wsparcia energetyki od-
nawialnej oparty o zielone certyfika-
ty obci¹¿a wy³¹cznie konsumentów.
Pieni¹dze wy³o¿¹ inwestorzy. Jak
ucz¹ przyk³ady innych pañstw nasze-
go regionu, OZE to rynek dla nich
atrakcyjny.

S¹ w Polsce struktury przygoto-
wane do tego, ¿eby rozwijaæ energety-
kê odnawialn¹. Jest zainteresowanie t¹
ga³êzi¹ przemys³u, jest potencja³, jest
wiedza, s¹ organizacje biznesowe bê-
d¹ce w stanie uruchomiæ zewnêtrzne
Ÿród³a finansowania (pieni¹dze p³yn¹-
ce z zagranicy) pod warunkiem jednak,
¿e nie bêd¹ tworzone sztuczne bariery
na rynku, ¿e bêdzie perspektywa.

I bêdzie stabilne prawo. Tymcza-
sem Sejm poprzedniej kadencji
nie zd¹¿y³ uchwaliæ ustawy o od-
nawialnych Ÿród³ach energii.
Nie chcia³ zd¹¿yæ, a nawet nie

móg³ zd¹¿yæ, skoro nie by³o przed³o-
¿enia rz¹dowego.

Jakie s¹ plusy i minusy zapisów
nowej ustawy?
A widzia³ pan tê ustawê?

Nie, ale mówi siê o pozwole-
niach wydawanych na 30 lat za-
miast na 5, o zniesieniu op³aty
1% od inwestycji uiszczanej
przez inwestora zanim uzyska³
pozwolenia itd.
Tak mówi siê, ale co naprawdê

bêdzie w tej ustawie tego nie wie nikt.
Do ró¿nych sektorów docieraj¹ ró¿ne
informacje, mówi siê np. o ogranicza-
niu wielkoœci poda¿y zielonych certy-
fikatów dla energetyki wiatrowej...

Jakie wiêc s¹ perspektywy
uchwalenia tej ustawy?
Mo¿e pod koniec przysz³ego

roku. Oczywiœcie w miêdzyczasie wej-
dziemy w unijne procedury niezgod-
noœci. Byæ mo¿e ci, którzy opóŸniaj¹
prace nad ustaw¹ licz¹, ¿e w tym czasie
Unia siê rozpadnie.

Jednym s³owem nie mamy usta-
wy, mamy za to bariery admini-
stracyjne, jakie piêtrz¹ siê przed
inwestorami. Podobno o wyda-
nie niezbêdnej opinii dla uzy-
skania pozwolenia na budowê
wiatraka inwestor musi zwróciæ
siê do ministrów siedmiu resor-
tów.
Mo¿e nie a¿ do tylu i nie do mi-

nistrów, tylko do urzêdników ni¿szych
szczebli, ale proces inwestycyjny jest
rzeczywiœcie skomplikowany i mamy

do czynienia z wieloma decydentami.
Wbrew pozorom nie bariera œrodowi-
skowa jest najwa¿niejsza.

Ta g³ówna bariera to planowanie
przestrzenne i dostêpnoœæ terenu, nie
tylko pod budowê obiektu, ale tak¿e
pod budowê linii przesy³owych. Brak
jest ustawy korytarzowej, która okre-
œla³aby zasady uzyskiwania s³u¿ebno-
œci od w³aœcicieli nieruchomoœci bêd¹-
cych na trasie linii przesy³owej, która
zakazywa³aby blokowania np. ustawie-
nia s³upa poprzez stawianie niepraw-
dopodobnych ¿¹dañ finansowych pod
adresem inwestora. To sprawia, ¿e wy-
tyczanie i budowa nowych linii prze-
sy³owych to droga przez mêkê.

Kolejna bariera to brak mo¿liwo-
œci przy³¹czenia do sieci. Sieci s¹ wy-
eksploatowane i nieprzygotowane do
tego, ¿eby przyjmowaæ pr¹d elektrycz-
ny o zmiennych charakterystykach.
Ponadto Krajowy System Elektroener-
getyczny, sieci przesy³owe, s¹ mental-
nie nieprzygotowane do wspó³pracy z
du¿¹ liczb¹ producentów, zdecydowa-
nie ³atwiej jest mieæ 26 ni¿ 26 tys. wy-
twórców.

Zwolennicy szerokiego wprowa-
dzania OZE mówi¹, ¿e ich zrów-
nowa¿onemu rozwojowi powin-
no towarzyszyæ wprowadzenie
zakazu wspó³spalania i wykorzy-
stania biomasy w du¿ych insta-
lacjach energetycznych.
Obecny system wymaga rewizji,

poniewa¿ wspieranie wspó³spalania
wêgla z drewnem zaburza konkurencjê
na rynku OZE i ma negatywny wp³yw
na inne sektory gospodarki. Przesuniê-
cie strumienia biomasy z lokalnego cie-
p³ownictwa do wspó³spalania w elek-
trowniach zawodowych powoduje pra-
wie trzykrotne zwiêkszenie zapotrzebo-
wania na deficytow¹ biomasê leœn¹, co
wp³ywa np. na wzrost kosztów produk-
cji mebli, czy papieru.

Biomasa nie mo¿e byæ Ÿród³em
zaopatrzenia kraju w energiê elek-
tryczn¹ na du¿¹ skalê, a ju¿ na pewno
nie w elektrowniach systemowych. Po-
winna w istotnej czêœci zast¹piæ paliwa
kopalne w lokalnych urz¹dzeniach
energetycznych, a je¿eli uda siê przy
okazji wytwarzaæ energiê elektryczn¹
to bêdzie ju¿ bardzo dobrze. Logika na-
kazuje, aby myœleæ w³aœnie w ten spo-
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sób, ale system wsparcia zosta³ tak skon-
struowany, ¿e daje zielone certyfikaty
ka¿demu kto wytwarza odnawialn¹
energiê, bez ¿adnego zró¿nicowania.
Najwiêksze wsparcie wêdruje wiêc do
energetyki wêglowej. Wydaje mi siê, ¿e
wystarczaj¹cym dla energetyki wêglo-
wej jest nie zaliczanie energii wytwo-
rzonej z biomasy do limitów emisji
dwutlenku wêgla, tu ju¿ jest kolosalny
zarobek.

Zielone certyfikaty mia³y wspie-
raæ trwa³e inwestycje w odnawialne Ÿró-
d³a energii, a nie adaptacjê starych ko-
t³ów do spalania biomasy. W konse-
kwencji energetyka zawodowa wspie-
rana zielonymi certyfikatami jest w sta-
nie zap³aciæ Lasom Pañstwowych wiê-
cej na przetargach za drewno ni¿ np.
producenci mebli. Traci œrodowisko,
trac¹ konsumenci, a na koñcu pañstwo
bo zmniejszaj¹ mu siê wp³ywy podat-
kowe z produkcji wysoko przetworzo-
nej. Kasa ucieka z dymem, mówi¹c ko-
lokwialnie.

Zgadzam siê, ¿e system wspar-
cia jest skierowany nie tam
gdzie trzeba, mówi siê, ¿e byæ
mo¿e nawet 50% pieniêdzy z tego
tytu³u wêdruje do elektrocie-
p³owni wêglowych, natomiast
mimo wszystko system wsparcia
jest, ale koñczy siê w 2017 roku.
Co dalej?
Teoretycznie myœli siê o tym, ale

nikt nie przedstawi³ oficjalnie ¿adnych
propozycji, a poniewa¿ proces przygo-
towania inwestycji w energetyce wia-
trowej trwa od 5 do 6 lat to ju¿ dzisiaj
podejmowane s¹ decyzje dotycz¹ce
roku 2017. Mogê siê za³o¿yæ, ¿e w przy-
sz³ym roku odnotujemy spadek przy-
rostu mocy w nowych projektach, bo
nie bêdzie zainteresowanych po stro-
nie inwestorów.

A pana zdaniem, w którym kie-
runku powinien pójœæ system
wsparcia dla energetyki odna-
wialnej?
Mamy do czynienia z wieloma

p³aszczyznami. Jedn¹ z nich jest wspie-
ranie energetyki prosumenckiej, która
powinna rozwijaæ siê tam gdzie ³atwe
jest zaadoptowanie lokalnych surow-
ców, lokalnych Ÿróde³ energii i wpro-
wadzanie nadwy¿ek do sieci. Ale rodzi

siê wiele pytañ, np. pytanie o akcyzê
pobieran¹ od lokalnych wytwórców
energii, kolejne czy emeryt wytwórca
energii bêdzie obci¹¿ony ZUS-em od
dzia³alnoœci gospodarczej, czy wzrost
wp³ywów podatkowych z odnawial-
nych Ÿróde³ energii dla biednej gminy
oznacza wycofanie ogólnej subwencji
itd. Je¿eli mówimy o systemie wspar-
cia musi byæ jednoczeœnie rozpatrywa-
nych wiele spraw. A co do certyfikatów?
Wiêkszoœæ inwestorów uwa¿a, ¿e po-
winniœmy przejœæ raczej na system cen
gwarantowanych przez okreœlony czas
dla okreœlonych typów instalacji, któ-
ry jest zdecydowanie lepszy z punktu
widzenia biznes planów.

Nie unikniemy w naszej rozmo-
wie pytania o energetykê j¹-
drow¹ i gaz ³upkowy.
Przez d³ugi okres czasu uwa¿a-

³em, ¿e w miksie energetycznym nie-
zbêdny jest udzia³ energetyki atomo-
wej, ¿e je¿eli traktujemy zobowi¹zania
klimatyczne powa¿nie to nie damy rady
siê z nich wywi¹zaæ bez energetyki ato-
mowej. Nie zredukujemy dramatycznie
zu¿ycia energii, o czym ju¿ mówi³em.
Tak wiêc je¿eli chcemy redukowaæ
emisjê i równoczeœnie mieæ stabilny
system energetyczny to w tym syste-
mie elektrownie atomowe mog³yby
mieæ znacz¹c¹ pozycjê. Ich szkodliwoœæ
dla œrodowiska jest ¿adna, a awarie pa-
radoksalnie pokazuj¹, ¿e s¹ to urz¹dze-
nia bezpieczne. Opór przeciwko ener-
getyce j¹drowej wywodzi siê z lat 70.
ubieg³ego wieku i jest zwi¹zany z ru-
chami pacyfistycznymi. Pamiêtajmy, ¿e
Francuzi, czy Anglicy, a tak¿e inne na-
cje rozwijali pocz¹tkowo energetykê
atomow¹ nie dlatego, ¿e by³a taka do-
bra i niskoemisyjna, tylko dlatego, ¿e
potrzebny by³ pluton do budowy bom-
by atomowej. Potem siê okaza³o, ¿e
energetyka j¹drowa, z ró¿nych powo-
dów, jest dobrym Ÿród³em energii. Dzi-
siaj ruchy, które protestuj¹ przeciwko
energetyce j¹drowej ju¿ chyba zapo-
mnia³y, jaki by³ powód protestów na
samym pocz¹tku.

Co byœmy jednak nie mówili na
temat energetyki j¹drowej, w ci¹gu naj-
bli¿szych 12 lat nie ma szans na odczu-
cie pozytywnych skutków rozwoju tej
bran¿y w naszym bilansie energetycz-
nym. Tymczasem, w ci¹gu tych lat, a

nawet wczeœniej musimy wdro¿yæ pa-
kiet klimatyczno-energetyczny, pog³êbi
siê dekapitalizacja sieci, a tak¿e deka-
pitalizacja du¿ych Ÿróde³ energii wê-
glowej, co spowoduje do³ek w poda¿y
energii. Tê lukê mo¿na wype³niæ tylko
ma³ymi inwestycjami energetycznymi,
szybko realizowanymi, pod warunkiem
jednak usuniêcia barier administracyj-
nych. Tymczasem wielki program ener-
getyki j¹drowej usuwa z pola widzenia
decydentów koniecznoœæ podejmowania
tego typu dzia³añ. Stajê siê wiêc scepty-
kiem, g³ównie ze wzglêdu na negatyw-
ne konsekwencje jakie skoncentrowanie
siê rz¹du na rozwoju tego sektora nie-
sie dla pozosta³ych sektorów energety-
ki, w tym zw³aszcza dla OZE.

Uwa¿am, ¿e rozwój odnawialnych
Ÿróde³ energii le¿y w naszym interesie,
ale nie tylko, a mo¿e nawet nie przede
wszystkim dlatego, ¿e chcemy walczyæ
o ochronê klimatu, ¿e chcemy reduko-
waæ emisje zanieczyszczeñ, ale tak¿e
dlatego, ¿e odnawialne Ÿród³a energii
oznaczaj¹ wykorzystywanie zasobów,
które s¹ w naszej dyspozycji. Moim
zdaniem, realnym, najwiêkszy zagro¿e-
niem XXI wieku jest bardzo prawdopo-
dobna globalna wojna o zasoby, zw³asz-
cza o wodê, o surowce energetyczne.
Ta wojna jest ju¿ widoczna na horyzon-
cie, ju¿ siê lokalnie zaczyna. Armie ju¿
siê pozycjonuj¹, pozycjonuj¹ siê inwe-
storzy, po to, by w którymœ momencie
zamieniæ wojnê „zimn¹” w „gor¹c¹”.
Im wiêcej bêdziemy mieli w³asnych
Ÿróde³ energii, takich, których nikt nam
z zewn¹trz nie dostarcza – s³oñca, wia-
tru, wody wreszcie biomasy, tym wiêk-
sze bêdzie nasze bezpieczeñstwo ener-
getyczne, tym w mniejszym stopniu
bêdziemy uwik³ani w taki globalny
konflikt. Energetyka j¹drowa nie jest
niestety wolna od ryzyka, jakim jest
przerwanie dostaw paliwa nuklearnego
z zewn¹trz.

A co do gazu ³upkowego. Mamy
zasoby tego gazu i musimy pokazaæ
œwiatu, ¿e umiemy je w wydajny spo-
sób wykorzystywaæ. Wtedy bêdziemy
mogli w zupe³nie inny sposób, z innej
pozycji prowadziæ rozmowy negocja-
cyjne z dostawcami noœników energii,
zarówno ze wschodu, jak i z zachodu,
czy z po³udnia. Bez wzglêdu na to, czy
bêdziemy gaz ³upkowy wydobywaæ na
skalê przemys³ow¹, czy nie, gdy¿
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uznamy ¿e jest to nasz legat dla na-
stêpnych generacji, mo¿e on sprawiæ,
¿e poprawi siê nasze bezpieczeñstwo
energetyczne.

Rozwój odnawialnych Ÿróde³
energii z pewnoœci¹ le¿y w na-
szym interesie, ale energetyka
odnawialna nie jest w stanie,
nawet przy maksymalnym rozwo-
ju, zapewniæ nam bezpieczeñ-
stwa energetycznego.
Dzisiaj nie jest w stanie, ale ca³a

koncepcja wsparcia systemowego dla
odnawialnych Ÿróde³ energii jest ukie-
runkowana na upowszechnienie tanich
technologii. Na przyk³ad energetyka
wiatrowa staje siê w przeliczeniu na
zainstalowany megawat coraz tañsza.
W ostatnich piêciu latach ceny jednost-
kowe spad³y o ok. 20% i to jest zauwa-
¿alny trend. Za chwilê oka¿e siê, ¿e przy
wszystkich obostrzeniach ekologicz-
nych, a nikt powa¿ny ju¿ nie kwestio-
nuje potrzebny ich stosowania, op³aca
siê budowaæ nowe instalacje w energe-
tyce odnawialnej bez wsparcia ze-
wnêtrznego, a wtedy bêdziemy ju¿ zu-
pe³nie inaczej funkcjonowaæ.

I na koniec jak pan, by³y mini-
ster œrodowiska, ocenia zwrot

resortu œrodowiska w stronê go-
spodarki?
Czasy Ministerstwa Œrodowiska,

które rozwi¹zuje pal¹ce problemy œro-
dowiskowe siê skoñczy³y, bo wiêkszoœæ
z nich zosta³a rozwi¹zana. Postêp jaki
Polska osi¹gnê³a w zakresie redukcji
presji na œrodowisko jest bezpreceden-
sowy.

Resort œrodowiska jest natomiast
w nowoczesnym pañstwie jednym z
najwa¿niejszych resortów gospodar-
czych, poniewa¿ instrumenty, jakie ma
w rêku minister œrodowiska, czy jakie
wprowadza prawo œrodowiskowe, sty-
muluj¹ rozwój nowoczesnej, bardziej
wydajnej energetycznie i zasobowo
gospodarki. Je¿eli robi siê to m¹drze,
skutecznie, wed³ug d³ugofalowego pla-
nu mo¿na osi¹gn¹æ nie tylko cele œro-
dowiskowe, czyli redukcjê emisji i po-
prawê jakoœci œrodowiska, ale tak¿e
optymalizacjê wykorzystania zasobów,
bardziej racjonalne wykorzystanie prze-
strzeni oraz znacz¹ce cele gospodarcze.

Tymczasem Ministerstwo Œrodo-
wiska postrzegane jest obecnie w Pol-
sce jako najwiêkszy hamulcowy gospo-
darki. Generalna Dyrekcja Ochrony
Œrodowiska, która zosta³a utworzona po
to, by przyspieszyæ procesy inwestycyj-
ne uwa¿ana jest za Ÿród³o najwiêkszych

barier dla tych procesów. St¹d zapewne
decyzja premiera, aby zasadniczo zmie-
niæ zasady i sposób funkcjonowania
tego resortu, poprzez po³¹czenie go z
resortem gospodarki lub z jak¹œ jego
czêœci¹. Szczegó³y tej koncepcji nie s¹
jednak znane, wiêc trudno je komento-
waæ.

Nie mogê siê jednak oprzeæ wra-
¿eniu, ¿e jest to rozwi¹zanie nieprze-
myœlane, podjête pod wp³ywem jakichœ
emocji, a byæ mo¿e stymulowane te¿
przez jakieœ grupy interesów.

Popiera³bym koncepcjê resortu
regulacyjnego, w którym minister ma
w rêku wszystkie instrumenty – i te œro-
dowiskowe i te ekonomiczne – stymu-
luj¹ce unowoczeœnianie gospodarki w
kierunku wiêkszej efektywnoœci, a tym
samym zmniejszenie presji wywieranej
na œrodowisko. Niestety, nap³ywaj¹ce
sygna³y napawaj¹ mnie obaw¹, ¿e cho-
dzi o podporz¹dkowanie sfery ochro-
ny œrodowiska interesom gospodar-
czym, czyli powrót do koncepcji zna-
nej z czasów PRL. A to zemœci siê na
autorach takiego pomys³u, je¿eli oczy-
wiœcie taki on jest, prêdzej ni¿ mog¹
sobie wyobraziæ.

Dziêkujê za rozmowê.
Rozmawia³: Jacek Zyœk

Zmiany klimatu – poprawa unijnych
przepisów dotycz¹cych

monitorowania emisji gazów
cieplarnianych

Prawid³owe i aktualne dane do-
tycz¹ce emisji gazów cieplarnianych s¹
niezbêdne do ustalenia, czy UE i pañ-
stwa cz³onkowskie s¹ na dobrej drodze
do osi¹gniêcia wyznaczonych celów w
zakresie zmniejszenia emisji, a tak¿e
dla opracowania nowych strategii prze-
ciwdzia³ania zmianom klimatu. Komi-
sja Europejska zaproponowa³a wpro-
wadzenie przepisów, które w znacznym
stopniu przyczyni¹ siê do poprawy
monitorowania i sprawozdawczoœci w
zakresie emisji gazów cieplarnianych,
w szczególnoœci w celu spe³nienia no-

wych wymagañ wynikaj¹cych z pakie-
tu klimatyczno-energetycznego UE na
lata 2013–2020.

Komisarz ds. dzia³añ w dziedzi-
nie klimatu Connie Hedegaard stwier-
dzi³a: – Poprawa przejrzystoœci, koor-
dynacji i jakoœci przekazywanych da-
nych przyczyni siê do lepszego monito-
rowania postêpów w zakresie realiza-
cji wytyczonych celów. Przedstawiony
wniosek u³atwi monitorowanie i sk³a-
danie sprawozdañ dotycz¹cych emisji
zwi¹zanych z u¿ytkowaniem gruntów,
zmian¹ u¿ytkowania gruntów i leœnic-
twem (LULUCF) oraz pochodz¹cych z
transportu lotniczego i morskiego.
Mamy nadziejê, ¿e nowe przepisy bêd¹
stanowiæ wzór w kontekœcie miêdzyna-
rodowych negocjacji w sprawie zmian

klimatu i ¿e stan¹ siê punktem odnie-
sienia w zakresie przejrzystoœci dzia-
³añ w dziedzinie klimatu w krajach roz-
winiêtych.

Na mocy decyzji przyjêtej w
2004 r. UE i pañstwa cz³onkowskie ju¿
teraz wspó³pracuj¹ w zakresie monito-
rowania i sprawozdawczoœci w odnie-
sieniu do emisji gazów cieplarnianych.
Co roku sporz¹dzaj¹ raporty o inwen-
taryzacji gazów cieplarnianych, które
wykorzystywane s¹ do oceny postêpu
w realizacji celów w zakresie redukcji
emisji okreœlonych w Protokole z Kio-
to. Oprócz tego gromadz¹ i publikuj¹
informacje na temat prognoz dotycz¹-
cych emisji gazów cieplarnianych oraz
na temat dzia³añ i œrodków podejmo-
wanych w celu redukcji emisji.

W KOMISJI EUROPEJSKIEJ
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