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potrzebê organizacji pikniku ekologicz-
nego, monitorowano zajêcia prowadzo-
ne w szko³ach) przeprowadzi³a te¿ bada-
nia po zakoñczeniu kampanii.

– Widaæ wyraŸnie postêp, jeœli
chodzi o wiedzê badanych responden-
tów. 68% badanych udzieli³o prawid³o-
wej odpowiedzi na pytanie, w jaki spo-
sób nale¿y pozbyæ siê zepsutego termo-
metru, 87% wskaza³o w³aœciw¹ odpo-
wiedŸ na pytanie o sposób pozbycia siê

zu¿ytej pralki. Zwiêkszy³ siê te¿ odsetek
badanych, którzy deklaruj¹, ¿e w ich
gospodarstwach domowych odpady s¹
segregowane (z 53 do 65%). 54% re-
spondentów zapamiêta³o przynajmniej
jedno dzia³anie zrealizowane w ramach
projektu i uwa¿a, ¿e kampania zachê-
ci³a ich do zmiany postaw i zachowañ
w ¿yciu codziennym na bardziej ekolo-
giczne – mówi Marcin JóŸko, w³aœci-
ciel firmy Lokalne Badania Spo³eczne.

Obecna na konferencji podsumo-
wuj¹cej projekt Agata Hernik-Œlusar-
czyk z Ambasady Norwegii podkreœli-
³a, ¿e œrodki z Mechanizmu Norweskie-
go s¹ przeznaczane na wiele cennych
dzia³añ w ochronie œrodowiska w na-
szym kraju. Zapowiedzia³a kolejn¹ tran-
szê pomocy w wysokoœci 580 mln z³o-
tych, zapewne ju¿ nied³ugo bêdzie ona
dostêpna.

Jacek Zyœk

Gatunki obce, w powszechnej
œwiadomoœci, kojarz¹ siê Ÿle
– niszcz¹ lub wypieraj¹ rodzi-
me gatunki flory i fauny, de-
graduj¹ ekosystemy, s¹ eks-
pansywnymi najeŸdŸcami.
Tymczasem na przyk³ad w
Portoryko, na Karaibach,
czêœæ przepiêknych bogatych
lasów sk³ada siê w³aœnie z
gatunków obcych, na pocho-
dz¹cych z Australii eukaliptu-
sach odpoczywaj¹ w Meksyku
motyle – monarchy, bo daw-

ne naturalne lasy wytrzebio-
no. Nie ka¿dy wiêc obcy ga-
tunek jest „z³y”. Mówi siê o
nich ostatnio bardzo du¿o.
Musimy zdefiniowaæ najpierw,

co to jest gatunek obcy, a nie jest to
proste i przysparza wielu k³opotów,
tak¿e w sensie prawnym. Bo – od kie-
dy „obcy”? Czy za obce uznamy ga-
tunki, które osiedli³y siê na danym te-
renie na przyk³ad po zlodowaceniach,
czy takie, które przywêdrowa³y b¹dŸ
zosta³y przywleczone 300 lat temu, a
mo¿e 100, a mo¿e 10...? Wiêkszoœæ
naszych zbó¿ i wiele roœlin upraw-
nych pochodzi z innych stron konty-
nentu, a nawet œwiata. Znane nam
chwasty, towarzysz¹ce roœlinom
uprawnym i stanowi¹ce piêkny ele-
ment polskiej przyrody, które wros³y
w polskie krajobrazy, te¿ s¹ gatunka-
mi obcymi – z³ocieñ polny pochodzi
z basenu Morza Œródziemnego, a dym-
nica ró¿owa i komosa – z Iranu. A
¿eby jeszcze bardziej sprawê skom-
plikowaæ, mo¿na wspomnieæ o roœli-
nach i zwierzêtach reintrodukowanych
w miejsca, gdzie zosta³y dawno wy-
têpione i w które chce siê je wprowa-
dziæ ponownie. Zwróæmy jednak
uwagê, ¿e przyroda przez lata zd¹¿y-
³a zape³niæ pustkê innymi gatunkami,
a wiêc obecnie umieszczanie tam no-
wego, chocia¿ „starego” gatunku te¿
jest w jakiœ sposób wprowadzaniem
„obcego”.

Jednak ca³y œwiat rozumie to
pojêcie raczej w odniesieniu do
wspó³czesnoœci. Publikacje na-
ukowe na ten temat zaczê³y ma-
sowo pojawiaæ siê od pocz¹tku
lat 90. ubieg³ego wieku.
Chcia³am tylko pokazaæ – w

ogromnym skrócie – jak bardzo jest
to skomplikowany i wcale niebaga-
telny problem. Nad definicj¹ g³o-
wi siê Miêdzynarodowa Unia
Ochrony Przyrody (IUCN) i by u³a-
twiæ ró¿ne dzia³ania w ró¿nych kra-
jach wydaje specjalne publikacje
poœwiêcone prawnej stronie gatun-
ków obcych. W oparciu o wielolet-
nie obserwacje i doœwiadczenia
wprowadzi³a tak¿e „czarn¹” i „bia³¹
listê” gatunków. Czarne gatunki to
te, które maj¹ tendencjê do niezwy-
k³ej inwazyjnoœci, bardzo agresyw-
nego zachowania wobec innych ga-
tunków, maj¹ bardzo szerok¹ skalê
mo¿liwoœci, w zwi¹zku z tym staj¹
siê istotnie prawdziwymi najeŸdŸ-
cami, zagro¿eniem dla miejscowej
fauny i flory.

Na bia³ej liœcie z kolei znajdzie-
my gatunki, które zosta³y przywiezio-
ne w r¿nych celach: ozdobnych, zasi-
lenia dotychczasowych gatunków ro-
œlin uprawnych i one doskonale daj¹
siê kontrolowaæ, czyli nie rozprze-
strzeniaj¹ siê, a nawet czasami trzeba
im pomóc, stwarzaj¹c odpowiednie
dla ich rozwoju warunki.

CZY BAÆ SIÊ OBCYCH?
Rozmowa z dr Ann¹ Kalinowsk¹, dyrektor Uniwersyteckiego Centrum Badañ nad Œrodo-
wiskiem Przyrodniczym.
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Zyska³y sobie prawo obywatel-
stwa...
Zyska³y sobie prawo obywatel-

stwa i nie maj¹ tendencji do „barba-
rzyñskich napaœci” na miejscowe or-
ganizmy. Czarna lista obejmuje g³ów-
nie gatunki zawleczone przypadkowo,
ale mo¿na te¿ znaleŸæ na niej gatunki
celowo wprowadzone, które wy-
mknê³y siê spod kontroli.

Jak króliki w Australii?
To taki sztandarowy przyk³ad.

Ale stosunkowo niewielu ludzi wie,
¿e chyba jeszcze gorsze zagro¿enie dla
fauny i flory stanowi¹ w Ameryce
Po³udniowej... dziki – nasze pospoli-
te dziki, które w najlepszej wierze nie-
mieccy osadnicy sprowadzili do Ar-
gentyny i Chile, a teraz nikt nie mo¿e
daæ sobie z nimi rady na ogromnych
obszarach kontynentu. S¹ wyj¹tkowy-
mi szkodnikami, buszuj¹cymi bez
przeszkód po tropikalnych lasach
niszcz¹c roœliny i bezbronne wobec
tego intruza zwierzêta, jak choæby
gniazduj¹ce na ziemi ptaki.

Na naszym podwórku najwy¿sze
miejsca z czarnej listy zajmuj¹
pewnie norka amerykañska i
rak amerykañski.
Nie tylko one. Oczywiœcie

ka¿dy s³ysza³ o szkodniku kaszta-
nowców, szrotówku, albo o rybie –
babce byczej przywleczonej w wo-
dach balastowych statków z rejonu
po³udniowej Europy. Obecnie wiel-
kim problemem staje siê niewystê-
puj¹ca wczeœniej choroba jesionów,
prawdopodobnie spowodowana
przez grzyby.

Przywyk³o siê s¹dziæ, ¿e to
zwierzêta s¹ bardziej inwazyjne, bo
maj¹ naturaln¹ zdolnoœæ ruchu, wê-
drowania jak choæby jenot czy szop
pracz, coraz czêœciej spotykany na za-
chodzie Polski. Roœliny potrafi¹ byæ
jednak nie mniej agresywne w zdo-
bywaniu nowych terenów. Spoœród
roœlin u nas takim ogromnym zagro-
¿eniem jest naw³oæ, która szybko zaj-
muje coraz wiêksze tereny, a rozprze-
strzenia siê nie tylko dziêki nasionom,
ale i dziêki podziemnym k³¹czom.
Opanowuje b³yskawicznie obszary np.
nieu¿ytków i chocia¿ to ³adnie wy-

gl¹da jesieni¹ – kwitnie na z³oto – to
jednak jest to gatunek bardzo ekspan-
sywny. Tam, gdzie rosn¹ kêpy naw³o-
ci, praktycznie nie ma ju¿ miejsca na
nic innego. Nie maj¹ szans cenne

murawy wymagaj¹ce s³oñca, bo wy-
soka naw³oæ zas³ania ziemiê. Nie ma
wiêc te¿ szans ca³e bogactwo drob-
nych zwierz¹t ¿yj¹cych w tym œrodo-
wisku – nie zbuduj¹ kopców œwiat³o-
lubne mrówki, nie pojawi¹ siê zwi¹-
zane z nimi gatunki motyli... W z³o-
¿onym œwiecie przyrody, powi¹zanym
ze sob¹ mnóstwem skomplikowanych
zale¿noœci pojawienie siê takiego ga-
tunku inwazyjnego uruchamia ca³¹
lawinê niekorzystnych zjawisk.

A dobre przyk³ady, gatunki z bia-
³ej listy?
Od wielu dziesiêcioleci w Su-

detach mieszkaj¹ na przyk³ad muflo-
ny i daniele, które celowo kiedyœ spro-
wadzone zadomowi³y siê bez uszczu-
plenia przyrody, znalaz³y swoje miej-
sce i nie przeszkadzaj¹ – ale to s¹ du¿e
zwierzêta ³owne, których liczebnoœæ
nietrudno kontrolowaæ. Wydaje siê,

¿e i wspomniany jenot, po okresie
wiêkszej agresywnoœci w opanowy-
waniu nowych terenów znalaz³ swoj¹
niszê ekologiczn¹ i jakoœ wpasowa³
siê w nasz¹ faunê.

Na œwiecie jest te¿ wiele przy-
k³adów na to, ¿e bez tzw. gatunków
obcych niemo¿liwe by³oby odrodze-
nie siê lub utworzenie bogatych eko-
systemów po jakichœ katastrofach.
Mo¿na tu wspomnieæ o indonezyjskich
wyspach powsta³ych po wybuchu wul-
kanu Krakatau – ekosystemy, jakie na
nich istniej¹ zosta³y stworzone wy-
³¹cznie przez ró¿ne gatunki przyby-
waj¹ce z odleg³ych stron: nasiona prze-
niesione przez wiatry, ptaki, które tam
dolecia³y czy inne zwierzêta, które na
dryfuj¹cych k³odach przyp³ynê³y
morzem. Wytworzy³y siê dobrze
funkcjonuj¹ce zespo³y, sk³adaj¹ce siê
wiêc z gatunków mniej lub bardziej
obcych.

Przyk³adów ró¿nej roli gatun-
ków obcych w ró¿nych czêœciach
œwiata jest mnóstwo, ale oczy-
wiœcie szczególn¹ uwagê zwra-

Polski rak szlachetny nale¿y dziœ do rzadkoœci. Niemal w ca³oœci wyparty
zosta³ przez sprowadzonego do naszego kraju raka prêgowatego pochodz¹cego
z wód Pensylwanii. W grudniu 1890 roku wypuszczono zaledwie 100 osobni-
ków do gospodarstwa stawowego w Barnówku (ówczesne Bernau) na Pojezie-
rzu Myœliborskim. Introdukcja ta da³a pocz¹tek opanowaniu blisko 2/3 wód eu-
ropejskich przez raka prêgowatego. W Polsce jest obecnie najpowszechniej wystê-
puj¹cym rakiem, stwierdzanym zarówno na Pomorzu, Wielkopolsce, Mazurach, Ma-
zowszu, jak i na Œl¹sku. Jedynie po³udniowo-wschodnie regiony naszego kraju s¹
wolne od raka prêgowatego. Swoistym fenomenem tego gatunku jest niezwyk³a
wrêcz plastycznoœæ, umo¿liwiaj¹ca rakowi prêgowatemu opanowywanie nie tyl-
ko czystych wód, ale przede wszystkim silnie zdegradowanych rzek, rowów me-
lioracyjnych, a nawet drobnych œródmiejskich stawów parkowych.
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caj¹ te, które maj¹ negatywny
wp³yw na œrodowisko, gatunki
naprawdê inwazyjne.
Szkodz¹ nie tylko œrodowisku,

ale i gospodarce. Trzeba bowiem
zwróciæ uwagê na jeszcze jeden wa¿-
ny, ekonomiczny aspekt oddzia³ywa-
nia gatunków inwazyjnych – s¹ one
bardzo kosztowne, generuj¹ ogrom-
ne straty gospodarcze liczone w skali
œwiata w bilionach dolarów. Obni¿aj¹
plony, powoduj¹ choroby zwierz¹t
hodowlanych, niszcz¹ lasy, sady, a na
ich zwalczanie wydaje siê pokaŸne
sumy. To s¹ paso¿yty, grzyby choro-
botwórcze itd. W ich rozprzestrzenia-
niu siê pomagaj¹ te¿ zmiany klimatu.
Wiele gatunków inwazyjnych nie po-
radzi³oby sobie w nowych miejscach,
gdyby nie postêpuj¹ce ocieplenie, któ-
re pozwala im przetrwaæ. Ma³o tego
– zaczynaj¹ siê rozmna¿aæ tam, gdzie
wczeœniej by³o to niemo¿liwe. Mamy
ju¿ w Polsce pierwsze doniesienia, ¿e
¿ó³w czerwonolicy, wypuszczany na
wolnoœæ przez nieodpowiedzialnych
w³aœcicieli, który do tej pory po pro-
stu tylko prze¿ywa³, zacz¹³ siê mno-
¿yæ, co mo¿e stanowiæ ogromne za-
gro¿enie dla naszego rodzimego ¿ó³-
wia b³otnego. Jest bardziej ekspansyw-
ny, a ¿yje w tym samym œrodowisku.
Zawsze najbardziej zagro¿one s¹ ga-
tunki najbli¿ej spokrewnione.

Co na to ekolodzy? Czy mo¿na
coœ zrobiæ z tymi gatunkami,
jakoœ je zwalczaæ?
Jest to bardzo trudne, a czêsto

nawet niemo¿liwe. W przypadku
zwierz¹t droga eliminacji nie wcho-
dzi w grê, bo w te same pu³apki bêd¹
przecie¿ wpadaæ zbli¿one gatunki ro-
dzime. Wa¿ne jest te¿ emocjonalne
podejœcie ludzi – wiele roœlin i zwie-
rz¹t po prostu nam siê podoba i trud-
no sobie wyobraziæ ich celowe uni-
cestwianie, na przyk³ad masowe strze-
lanie do bardzo mi³ych szarych wie-
wiórek, które w Wielkiej Brytanii ju¿
niemal ca³kowicie wypar³y wiewiór-
kê rud¹...

To mo¿e nale¿y przyj¹æ do wia-
domoœci fakt coraz powszech-
niejszego rozprzestrzeniania siê
gatunków inwazyjnych, potrak-

towaæ to jako zjawisko  natu-
ralne, tylko przebiegaj¹ce w
przyspieszonym tempie ni¿ mia-
³o to miejsce w minionych epo-
kach, i obserwowaæ?
I tak, i nie. Ekspansja obcych

gatunków nie polega tylko na zwy-
k³ym zast¹pieniu jednego gatunku
przez inny, podobny. One powoduj¹
w ekosystemach mnóstwo daleko id¹-
cych zmian w ich funkcjonowaniu,
prowadz¹cych w konsekwencji – w
najwiêkszym skrócie – do zubo¿enia
œrodowiska, do wyraŸnego ogranicze-
nia ró¿norodnoœci biologicznej.

S¹ ró¿ne strategie powstrzyma-
nia inwazji gatunków obcych. Pod-
stawowe dzia³anie polega na zapobie-
ganiu wprowadzania ich, jeœli mamy
na to wp³yw. Warto na przyk³ad, o
czym siê ostatnio wiele mówi, pielê-
gnowaæ w przydomowych ogrodach
roœliny rodzime, nie mniej piêkne od
specjalnie sprowadzanych gatunków
z innych stron œwiata, bo nierzadkie
s¹ ju¿ przypadki „ucieczki” takich
roœlin na zewn¹trz. Wiedz¹ o tym
dobrze botanicy badaj¹cy florê Kam-
pinoskiego czy Bia³owieskiego Par-
ku Narodowego. Zdarza siê te¿, ¿e
piêkne efektowne roœliny ogrodowe
maj¹ na przyk³ad truj¹ce owoce szko-
dliwe dla ¿ywi¹cych siê nimi ptaki.

Natomiast na pewno bardzo cie-
kawe i wa¿ne s¹ badania nad gatun-
kami obcymi, a szczególnie inwazyj-
nymi. Nie tylko dla naukowców. Pro-
wadzi siê ich na œwiecie bardzo du¿o
i s¹ one nieŸle finansowane, ponie-
wa¿ pozwalaj¹ na lepsze zrozumienie
wp³ywu tych gatunków na œrodowi-
sko oraz na gospodarkê. Nie zawsze
jest to wp³yw jednoznacznie negatyw-
ny. Wyniki tych badañ pozwalaj¹ tak-
¿e na opracowywanie miêdzynarodo-
wych regulacji prawnych, dotycz¹-
cych gatunków obcych.

Takie regulacje zabraniaj¹ce
przywo¿enia czy sugerowane
ograniczenia, na przyk³ad w do-
borze sadzonych roœlin ozdob-
nych s¹ mo¿liwe tylko w przy-
padku œwiadomego wprowa-
dzania przez nas takich gatun-
ków do œrodowiska. A przecie¿
wiele roœlin, zwierz¹t i grzybów

wziê³o siê w nowym otoczeniu
nie wiadomo sk¹d, przypad-
kiem...
Niestety. Z tym, ¿e gatunki in-

wazyjne znacznie lepiej sobie radz¹
w œrodowisku ubogim, zdewastowa-
nym ni¿ w bogatym w gatunki, ró¿-
norodnym. Trudniej im siê „wcisn¹æ”
i znaleŸæ lukê, w której bêd¹ siê ³atwo
rozprzestrzeniaæ. Wol¹ uk³ady prost-
sze ni¿ bardziej skomplikowane. Dla-
tego tak bardzo musimy dbaæ o za-
chowanie ró¿norodnoœci biologicznej,
dlatego miêdzy innymi jest ona tak
cenna i wymagaj¹ca troski.

A jako ciekawostka – niedawno
okaza³o siê, ¿e nie trzeba wyje¿d¿aæ
daleko w tropiki, by zaraziæ siê ma-
lari¹. Wystarczy odwiedziæ wielkie
europejskie lotnisko we Frankfurcie.
Czêsto znajduje siê tam komary z ga-
tunku przenosz¹cego tê chorobê –
przylatuj¹ sk¹dœ w baga¿ach czy
³adunkach i notowane s¹ przypadki
zara¿enia malari¹ na lotnisku. I mimo
œrodków zapobiegawczych chyba nie-
wiele na to poradzimy.

Dziêkujê za rozmowê.

Rozmawia³a: El¿bieta Strucka
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