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Powsta³a sytuacja by³a na tyle
powa¿na, ¿e unijny komisarz ds. ener-
gii Guenther Oettinger zwo³a³ na 15
marca br. w Brukseli “spotkanie koor-
dynacyjne”, by wyci¹gn¹æ wnioski z
sytuacji w Japonii. Z Polski na spotka-
niu byli wiceminister gospodarki Han-
na Trojanowska, pe³nomocnik rz¹du
ds. energetyki j¹drowej oraz wicepre-
zes Pañstwowej Agencji Atomistyki
Maciej Jurkowski. W czasie spotkania
uczestnicy uznali potrzebê przyjrzenia
siê planom energetyki j¹drowej w Eu-
ropie. Hanna Trojanowska wyrazi³a
du¿¹ determinacjê w³adz naszego kra-
ju w doprowadzeniu programu budo-
wy elektrowni j¹drowej do fina³u.

KE podkreœla, ¿e zgodnie z obo-
wi¹zuj¹c¹ w UE dyrektyw¹ o standar-
dach bezpieczeñstwa nuklearnego,
odpowiedzialnoœæ za ich przestrze-
ganie, inspekcje, wydawanie zezwo-
leñ itd. ponosz¹ kraje cz³onkowskie.
Ponadto wy³¹cznie do nich nale¿y
decyzja, czy w ogóle korzystaæ z ener-
getyki nuklearnej.

Uczestnicy spotkania mieli tak-
¿e wymieniæ siê informacjami doty-
cz¹cymi bezpieczeñstwa elektrowni
atomowych w poszczególnych kra-
jach UE oraz obowi¹zuj¹cych planów
na wypadek awarii. Podzielili siê
równie¿ danymi o sytuacji w Japo-
nii, które nap³ywaj¹ m.in. do Miêdzy-
narodowej Agencji Energii Atomo-
wej (MAEA).

Energetyka j¹drowa jest tema-
tem bardzo dra¿liwym. Do dzisiaj w
pamiêci tkwi¹ wydarzenia z koñca
kwietnia 1986 roku, gdy eksplozja w
Czarnobylu rozproszy³a nad Europ¹
znaczne iloœci nuklidów. Dzisiaj media

¿¹dne czo³ówkowych informacji
zwiêkszaj¹cych sprzeda¿ gazet przeœci-
gaj¹ siê w makabrycznych wizjach i
zadawanych w ko³o pytaniach o to, czy
mamy do czynienia z drugim Czarno-
bylem potrafi¹ wyprowadziæ w czasie
programu telewizyjnego z równowagi
nawet prof. £ukasza Turskiego, fizy-
ka, cz³onka PAN.

Zgodnie z obecnymi decyzjami
rz¹dowymi pierwsza polska elektrow-
nia j¹drowa ma zostaæ uruchomiona w
roku 2020. Wszystko jednak wskazuje
na to, ¿e bardziej realnym terminem jest
rok 2024. Mo¿e warto zatem spojrzeæ
w przesz³oœæ i zobaczyæ, jak nasz kraj
boryka siê z budow¹ elektrowni tego

rodzaju, a historia siêga ju¿ 40 lat
wstecz.

Pierwsze podejœcie

12 sierpnia 1971 roku decyzj¹
Prezydium Rz¹du numer 133/71 roz-
poczêto proces budowy pierwszej pol-
skiej elektrowni j¹drowej wyposa¿onej

w bloki energetyczne z reaktorami pro-
dukcji radzieckiej WWER-440. Rok
póŸniej Komisja Planowania przy Ra-
dzie Ministrów ustali³a, i¿ elektrownia
ta powstanie we wsi Kartoszyno nad Je-
ziorem ̄ arnowieckim (gmina Krokowa,
powiat pucki, obecnie województwo
pomorskie). Decyzjê tê poprzedzi³y

OD ¯ARNOWCA
DO... ¯ARNOWCA

Najwiêksze od 150 lat trzêsienie ziemi jakie nawiedzi³o Japoniê osi¹gnê³o w skali Rich-
tera 9 stopni. Oko³o 40% energii elektrycznej w Japonii pochodzi z elektrowni atomo-
wych. W jednej z najstarszych, której zamkniêcie mia³o rozpocz¹æ siê w marcu tego
roku, po³o¿onej niedaleko epicentrum trzêsienia ziemi, 40-letniej Fukushima I dosz³o do
eksplozji chemicznej najpierw w obudowie reaktora 1, a póŸniej w dalszych.

Pawe³ Wójcik

Tak móg³ wygl¹daæ monta¿ reaktora WWER-440 w elektrowni w ̄ arnowcu.
Identyczna jednostka, tego samego producenta, montowana we czeskiej

elektrowni Dukovany.
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cale lata badañ hydrologicznych, hy-
drochemicznych, sejsmicznych, mete-
orologicznych i demograficznych, z
których wysuniêto wnioski prowadz¹-
ce do takiego, a nie innego umiejsco-
wienia zak³adanej elektrowni. Czynni-
kami przemawiaj¹cymi za zbudowa-
niem elektrowni j¹drowej w³aœnie w

tym, a nie innym miejscu by³y miêdzy
innymi:
� brak na pó³nocy kraju elektrow-

ni, przy jednoczesnym du¿ym
zapotrzebowaniu na energiê w
tym rejonie;

� obecnoœæ Jeziora ̄ arnowieckie-
go – zbiornika wody ch³odz¹-
cej wystarczaj¹cego do sch³o-
dzenia elektrowni o mocy ok. 2
GWe;

� korzystne warunki geologiczne,
sejsmiczne, wodne i meteorolo-
giczne;

� niewielka gêstoœæ zaludnienia w
okolicy i wystarczaj¹ca odle-
g³oœæ od wiêkszych skupisk lud-
noœci;

� bliskoœæ planowanej wówczas,
a dzisiaj ju¿ istniej¹cej elek-
trowni szczytowo-pompowej
¯arnowiec, pozwalaj¹cej na ko-
rzystn¹ wspó³pracê z elektrow-
ni¹ j¹drow¹ oraz mo¿liwoœæ
wykorzystania zaplecza i infra-
struktury wykorzystanej przy
budowie elektrowni szczytowo-
pompowej.

W budowie elektrowni mia³ nam
pomóc ZSRR, z którym podpisaliœmy
umowê wstêpn¹ o wspó³pracy. Wstêp-

ne pozwolenie na budowê elektrowni
w zakresie robót ziemnych i przygoto-
wania placu budowy dla urz¹dzeñ i
obiektów wydano 29 marca 1982 roku.
Generalnym wykonawc¹ budowy by³
Energoblok-Wybrze¿e. Docelowo Elek-
trowniê J¹drow¹ ¯arnowiec mia³y sta-
nowiæ 4 bloki wyposa¿one w:

� reaktory WWER-440 zaprojek-
towane w Zwi¹zku Radzieckim
w ramach umowy o wspó³pracy
przy budowie elektrowni z 1974
roku, a wyprodukowane w za-
k³adach Skody w Czechos³owa-
cji;

� turbozespo³y typu 4k-465 pro-
dukcji polskiej (ówczesny Za-
mech, Elbl¹g);

� generatory GTHW-600 produk-
cji polskiej (ówczesny Dolmel
z Wroc³awia).

W budowê Elektrowni J¹drowej
¯arnowiec zaanga¿owanych by³o
³¹cznie oko³o 70 polskich przedsiê-
biorstw m.in.: Rafako Racibórz (wy-
twornice pary), ZUP Nysa (skraplacze),
Fakop Sosnowiec (wymienniki ciep³a),
Chemar Kielce (ruroci¹gi i armatura do
ruroci¹gów), Metalchem Opole (zbior-
niki awaryjnego ch³odzenia reaktora,
zbiorniki kwasu bornego) i wiele in-
nych. Zawarto tak¿e kontrakty z dzie-
wiêcioma przedsiêbiorstwami zagra-
nicznymi.

W po³owie 1989 roku budowa
elektrowni zosta³a praktycznie ca³ko-
wicie wstrzymana. Na terenie ca³ego
województwa odbywa³y siê liczne pro-
testy; pomimo oczywistych ró¿nic miê-
dzy reaktorami czarnobylskimi a tymi,
które miano zainstalowaæ w ̄ arnowcu,
wieœæ o tragedii, jaka wydarzy³a siê u
naszych wschodnich s¹siadów spowo-
dowa³a gwa³towne zaostrzenie siê pro-
testów przeciwko trwaj¹cej ju¿ budo-
wie. Wœród przeciwników budowy elek-
trowni znalaz³o siê wiele powszechnie
znanych osób, w tym m.in. przywódca
“Solidarnoœci” Lech Wa³êsa.

Ówczesna Wojewódzka Rada Na-
rodowa zorganizowa³a referendum w
sprawie Elektrowni J¹drowej ¯arno-
wiec. 22 grudnia 1989 r. Rz¹d Polski
podj¹³ decyzjê o wstrzymaniu na rok
budowy elektrowni, natomiast Rada

S³owacka elektrownia j¹drowa Bohunice - hala bloku reaktor-turbina-
generator blkiŸniacze do projektowanych dla ̄ arnowca

Po elektrowni w ̄ arnowcu pozosta³y tylko zgliszcza. Na zdjêciu zalane
fundamenty g³ównego bloku elektrowni, widoczne okr¹g³e struktury to

pozosta³oœci po fundamentach reaktorów.
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Ministrów nieco ponad 9 miesiêcy póŸ-
niej podjê³a decyzjê o zaniechaniu bu-
dowy elektrowni. GwoŸdziem do trum-
ny by³a uchwa³a sejmu RP z 9 listopa-
da 1990 r., która zatwierdzi³a decyzjê
rz¹du o likwidacji Elektrowni J¹drowej
¯arnowiec, termin likwidacji wyzna-
czono na 31 grudnia 1992 r.

Po zamkniêciu budowy z dnia na
dzieñ tysi¹ce drogich urz¹dzeñ przezna-
czonych do monta¿u w elektrowni sta-
³y siê bezu¿yteczne. Dwa z czterech re-
aktorów zez³omowano. Jeden z pozo-
sta³ych reaktorów odkupi³a od Polski
za symboliczn¹ kwotê elektrownia j¹-
drowa po³o¿ona w fiñskim mieœcie Lo-
viisa. Drugi znajduje siê obecnie w
Centrum Szkoleñ Elektrowni J¹drowej
Paks na Wêgrzech.

Wraz z przekazaniem terenu elek-
trowni samorz¹dowi lokalnemu roz-
pocz¹³ siê okres niszczenia budynków
i urz¹dzeñ EJ¯, w tym kradzie¿y. Czê-
sto przytaczanymi przyk³adami tego
zjawiska s¹ kompletnie zdewastowany
luksusowy hotel robotniczy oraz nowo-
czesny Oœrodek Pomiarów Zewnêtrz-
nych. Wci¹¿ spotyka siê przypadki
wandalizmu, tak¿e ze strony osób za-
trudnionych do ochrony maj¹tku elek-
trowni (np. wybijanie szyb). W wyniku
wy³¹czenia pomp usuwaj¹cych wodê z
po³o¿onych poni¿ej poziomu jeziora
fundamentów, w nied³ugim czasie g³ów-
ny budynek si³owni zosta³ zalany przez
wody gruntowe.

Drugie podejœcie

Blisko 20 lat po zaniechaniu bu-
dowy elektrowni atomowej Polska sta-
nê³a wobec widma deficytu energii elek-
trycznej jaki nas najprawdopodobniej
dotknie mniej wiêcej oko³o 2020 roku.
Starzej¹ce siê bloki energetyczne bêd¹
kolejno wy³¹czane, a nieliczne nowe
uruchomienia w tej dziedzinie nie s¹ w
stanie uzupe³niæ ubywaj¹cej mocy. Na
to nak³ada siê rozwój gospodarczy
zwiêkszaj¹cy zapotrzebowanie na
moce w energetyce. W dodatku za-
ostrzaj¹ce siê normy emisji gazów cie-
plarnianych wskazuj¹, ¿e musimy przyj-
rzeæ siê energetyce opartej na innych
ni¿ wêgiel paliwach.

Kolejne rz¹dy czyni³y nieœmia³e
próby zwrócenia siê ku energetyce j¹-
drowej, jednak z³e konotacje spo³ecz-

ne powodowa³y, ¿e szybko wycofywa-
no siê z pomys³ów zwi¹zanych z ato-
mem. Dopiero radykalne decyzje Unii
Europejskiej zwi¹zane z ograniczaniem
emisji gazów cieplarnianych spowodo-
wa³y, ¿e z pewn¹ determinacj¹ w³adze i
gospodarcze, i polityczne ruszy³y w
stronê atomu.

9 wrzeœnia 2009 r. premier Donald
Tusk powo³a³ Zespó³ ds. Polskiej Ener-
getyki J¹drowej. Mia³ siê on staæ plat-
form¹ wspó³pracy wszystkich podmio-
tów i instytucji zaanga¿owanych w
projekt budowy pierwszej polskiej elek-
trowni j¹drowej. Do zadañ Zespo³u na-
le¿a³o miêdzy innymi: formu³owanie
wniosków dotycz¹cych udzia³u ener-
getyki j¹drowej w krajowym systemie
elektroenergetycznym, przeprowadza-
nie analiz obowi¹zuj¹cych regulacji
prawnych oraz formu³owanie opinii w
zakresie dostosowania prawa do wyma-
gañ i potrzeb wynikaj¹cych z wdra¿a-

nia energetyki j¹drowej oraz propono-
wanie rozwi¹zañ w zakresie organiza-
cji procesu budowy i eksploatacji
obiektów energetyki j¹drowej. Zespó³
uzna³ koniecznoœæ przeprowadzenia sze-
rokiej kampanii informacyjnej i eduka-
cyjnej poœwiêconej pokojowemu wyko-
rzystaniu energii j¹drowej w Polsce.

Praca nad edukacj¹ przynios³a
istotne efekty. Najnowszy sonda¿ prze-
prowadzony w marcu 2011 r. dla TVN24
wskazuje, ¿e 47% Polaków uwa¿a, ¿e
nasz kraj powinien wybudowaæ elek-
trowniê atomow¹. Przeciwnych jest 46%
Polaków, a niezdecydowanych 7%. Po-
stawa Polaków wobec elektrowni atomo-
wych od 2008 roku uleg³a odwróceniu
– wtedy ich budowê popiera³o 42%
Polaków, przeciwnych by³o 48%.

Warto tu jednak podkreœliæ, ¿e
ostatnie badania opinii publicznej pro-
wadzone by³y jeszcze przed ostatnim
wybuchem w elektrowni Fukushima I,

a to zdarzenie, jak i jego medialny od-
biór mo¿e nie pozostaæ bez wp³ywu na
opiniê spo³eczn¹.

18 listopada 2009 r. Polska Gru-
pa Energetyczna (PGE S.A.) i Electrici-
te de France (EDF) podpisa³y memo-
randum o wspó³pracy w zakresie ener-
gii j¹drowej. Celem wspó³pracy jest
zbadanie mo¿liwoœci partnerstwa przy
budowie pierwszej elektrowni atomo-
wej w Polsce. Firmy zapowiadaj¹
wspólne analizy dotycz¹ce budowy re-
aktorów j¹drowych w technologii EPR
w Polsce, w szczególnoœci pierwszego
bloku do 2020 roku. Kolejne memo-
randum PGE podpisa³a w marcu z GE
Hitachi Nuclear Energy Americas. Prze-
widuje ono wspólne dzia³ania przy
opracowaniu studium wykonalnoœci
dla rozwoju technologii reaktorów j¹-
drowych ABWR i ESBWR w Polsce do
2020 r. wraz z potencjaln¹ ich budow¹
i eksploatacj¹ w pierwszej polskiej

elektrowni j¹drowej. Ponadto obie fir-
my potwierdzi³y, ¿e równolegle bêd¹
prowadziæ rozmowy nad potencjalnym
partnerstwem przemys³owym przy pro-
jekcie j¹drowym w Polsce. Nastêpnym
partnerem zosta³ koncern Westingho-
use Electric Company LLC. Wspó³pra-
ca przewiduje podjêcie wspólnych dzia-
³añ w celu przeprowadzenia studium
wykonalnoœci dla rozwoju technologii
reaktorów j¹drowych AP1000 PWR i
mo¿liwoœci budowy pierwszego bloku
w tej technologii w Polsce do 2020
roku. Partnerem zosta³ te¿ japoñski
koncern The Chugoku Electric Power
Company Inc. Wspó³praca z nim ma
trwaæ piêæ lat. PGE oraz Chugoku Elec-
tric Power zobowi¹za³y siê do podjêcia
wspó³pracy w takich obszarach jak:
energetyka wêglowa, energetyka j¹dro-
wa oraz odnawialne Ÿród³a energii.

28 grudnia 2009 r. Polska Grupa
Energetyczna zarejestrowa³a w s¹dzie

Najnowszy sonda¿ wskazuje, ¿e 47% Polaków
uwa¿a, ¿e nasz kraj powinien wybudowaæ elek-
trowniê atomow¹. Przeciwnych jest 46% Pola-
ków, a niezdecydowanych 7%. Postawa Polaków
wobec elektrowni atomowych od 2008 roku ule-
g³a odwróceniu – wtedy ich budowê popiera³o
42% Polaków, przeciwnych by³o 48%.
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spó³kê PGE Energia J¹drowa, której
powstanie sta³o siê kolejnym etapem
w tworzeniu w ramach grupy PGE
ca³ej linii biznesowej zajmuj¹cej siê
energetyk¹ j¹drow¹. Prezesem nowej
spó³ki zosta³ Marcin Ciepliñski, dy-
rektor departamentu energetyki j¹-
drowej w PGE.

Kolejne kroki wykonywane
by³y nad podziw szybko. Ju¿ w stycz-
niu 2010 r. Ministerstwo Gospodarki
przedstawi³o listê 28 propozycji lo-
kalizacji  elektrowni j¹drowych.
Zgodnie z zapisami Ramowego har-
monogramu dzia³añ dla energetyki
j¹drowej, zespó³ ds. oceny propozy-
cji lokalizacyjnych wybierze spoœród
nich 3–5 wstêpnych kandydatur. Li-
sta zg³oszeñ zawiera propozycje sa-
morz¹dów wojewódzkich oraz loka-
lizacji rozpatrywanych ju¿ w latach
80. A 28 stycznia 2010 r. w Krajo-
wym Rejestrze S¹dowym zosta³a za-
rejestrowana spó³ka EJ1, która zajmie
siê bezpoœrednim przygotowaniem
procesu inwestycyjnego, przeprowa-
dzi badania lokalizacyjne oraz uzy-
ska wszelkie niezbêdne decyzje, wa-
runkuj¹ce budowê elektrowni j¹dro-
wej. Spó³ka odpowiada tak¿e za wy-
bór partnera lub partnerów, z który-
mi stworzy konsorcjum do budowy
pierwszej elektrowni j¹drowej w Pol-
sce.

Równie¿ w marcu w Minister-
stwie Gospodarki zawarto porozu-
mienie pomiêdzy Pe³nomocnikiem
Rz¹du ds. Polskiej Energetyki J¹dro-
wej a Prezesem Pañstwowej Agencji
Atomistyki dotycz¹ce wspó³dzia³a-
nia w zakresie tworzenia aktów praw-
nych umo¿liwiaj¹cych realizacjê Pro-
gramu Polskiej Energetyki J¹drowej.

Sierpieñ ubieg³ego roku by³
czasem szeregu istotnych decyzji.
Kierownictwo Ministerstwa Gospo-
darki przyjmuje projekt Programu
Polskiej Energetyki J¹drowej i pro-
jekty za³o¿eñ do projektów ustaw o
energetyce j¹drowej i o cywilnej od-
powiedzialnoœci za szkodê j¹drow¹,
przygotowane przez pe³nomocnika
rz¹du do spraw polskiej energetyki
j¹drowej i podsekretarza stanu w Mi-
nisterstwie Gospodarki, oraz postana-
wia skierowaæ te dokumenty do
uzgodnieñ miêdzyresortowych.

Równie¿ w sierpniu resort go-

spodarki przyj¹³ aktualizacjê harmo-
nogramu do projektu programu roz-
woju polskiej energetyki j¹drowej.
Wskutek tego pierwszy blok elek-
trowni j¹drowej w Polsce zostanie
uruchomiony w 2022 roku. Wcze-
œniej rz¹d przyj¹³, ¿e bêdzie to rok
2020. Projekt Programu Polskiej
Energetyki J¹drowej okreœlaj¹cy
szczegó³owy zakres oraz terminy re-
alizacji dzia³añ maj¹cych na celu
uruchomienie w Polsce pierwszej
elektrowni j¹drowej zostaje skiero-
wany do konsultacji miêdzyresorto-
wych i spo³ecznych.

Wa¿ny etap rozpoczêty zosta³
w grudniu ubieg³ego roku, kiedy to
Ministerstwo Gospodarki rozpoczê-
³o proces sporz¹dzania strategicznej
oceny oddzia³ywania na œrodowisko
projektu Programu Polskiej Energe-
tyki J¹drowej (PPEJ).

W styczniu 2011 r. Komitet Sta-
³y Rady Ministrów przyjmuje za³o-
¿enia projektu ustawy o zmianie usta-
wy Prawo atomowe oraz informacjê
o stanie prac nad Programem Polskiej
Energetyki J¹drowej, wchodz¹ce w
sk³ad tzw. pakietu atomowego. Zo-
staje on skierowany pod obrady Rady
Ministrów.

Gdzie?

Rozwa¿ane jest kilkanaœcie lo-
kalizacji dla przysz³ej elektrowni j¹-
drowej, jednak najwiêksze szanse
maj¹ ¯arnowiec na Pomorzu i Klem-
picz w Wielkopolsce. Bez wzglêdu na
to, do Kancelarii Premiera wp³ywa
coraz wiêcej apeli gmin i woje-
wództw, aby elektrowniê atomow¹
budowaæ w³aœnie na ich terenie. Mar-
sza³ek województwa Jan Koz³owski
i rada gminy Gniewino ju¿ kilka mie-
siêcy temu poprosi³y premiera Donal-
da Tuska, ¿eby elektrowniê wybudo-
waæ w woj. pomorskim w ¯arnowcu.
Za t¹ lokalizacj¹ przemawia wszyst-
ko to, co przemawia³o za jej wybo-
rem w roku 1971.

Kolejny kandydat to Be³chatów.
Dziœ jest tam najwiêksza w Polsce i w
ca³ej UE elektrownia opalana wêglem
brunatnym. Elektrownia j¹drowa po-
wsta³aby nie w 2020, a ko³o 2030 roku.
Nie jest to data przypadkowa. W³aœnie
za ok. 20 lat maj¹ siê wyczerpaæ z³o¿a
wêgla w be³chatowskiej kopalni. Po-
wstanie elektrowni w tej lokalizacji
pozwoli na wykorzystanie istniej¹cej
ju¿ infrastruktury energetycznej oraz
rozwi¹¿e ewentualne problemy w³asno-
œciowe gruntów, strefê ochronn¹ etc.

Równie¿ marsza³ek województwa
wielkopolskiego zaproponowa³ pre-

mierowi, aby elektrownia powsta³a w
Klempiczu lub w Koninie. Do wyœcigu
o elektrowniê j¹drow¹ przy³¹czy³o siê
te¿ woj. zachodniopomorskie. List w tej
sprawie od marsza³ka województwa i
wojewody zachodniopomorskiego tra-
fi³ do premiera Donalda Tuska. Propo-
nowane s¹ trzy lokalizacje: Dolna Odra,
okolice Stargardu Szczeciñskiego b¹dŸ
Kopañ pod Koszalinem.

Z du¿¹ doz¹ pewnoœci mo¿na za-
³o¿yæ, ¿e elektrownia zlokalizowana
zostanie w ̄ arnowcu, przy czym budo-
wana bêdzie ca³kowicie od nowa, wy-
budowane elementy nie bêd¹ mog³y
byæ wykorzystane ze wzglêdu na trwa-
j¹c¹ od kilkudziesiêciu lat korozjê be-
tonu.

Ile i dlaczego tak drogo?

Elektrownia atomowa jest jedn¹
z najdro¿szych inwestycji w bran¿y
energetycznej. Ministerstwo Gospodar-
ki powo³uje siê na wstêpne obliczenia
przeprowadzone przez doc. Andrzeja
Strupczewskiego z Instytutu Energii
Atomowej Polatom w Œwierku w 2009
r., które pokazuj¹, ¿e koszt budowy
elektrowni j¹drowych w warunkach
polskich wyniesie o po³owê wiêcej w
porównaniu z np. Flamanville-3, a wiêc
za pierwszy blok ok. 3,6 mln euro za 1
MWe, a za drugi blok ok. 2,4 mln euro
za 1 MWe. Koszt kolejnych – odpo-
wiednio mniej – jeœli wykorzystane

Rozwa¿ane jest kilkanaœcie lokalizacji dla przy-
sz³ej elektrowni j¹drowej, jednak najwiêksze
szanse maj¹ ¯arnowiec na Pomorzu i Klempicz
w Wielkopolsce.
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bêd¹ korzyœci skali (budowa serii blo-
ków).

MG podkreœla, ¿e bardziej szcze-
gó³owe obliczenia, po doliczeniu opro-
centowania kapita³u i za³o¿eniu podob-
nego do Flamanville-3 okresu budowy,
w przypadku pierwszego polskiego
bloku okreœlaj¹ szacowany przeciêtny
koszt jednostkowy budowy na ok. 4,68
mln euro za 1 MWe, drugiego na ok.
3,22 mln euro za 1 MWe i nastêpnych –
jeszcze mniej. Bior¹c za podstawê za-
warte w 2008 r. kontrakty na budowê
bloków j¹drowych, mo¿na za³o¿yæ jed-
nostkowy koszt budowy polskiej elek-
trowni j¹drowej na terenie uzbrojonym
w infrastrukturê na poziomie ok. 20%
ni¿szym od budowy na terenie nie-
uzbrojonym.

Prof. W³adys³aw Mielczarski
natomiast podaje, ¿e np. planowana
elektrownia j¹drowa w Kaliningradzie
ma mieæ moc 2,3 tys. MWe, i jej koszt
ma wynieœæ oko³o 14 mld dol., co wska-
zuje na koszt rzêdu 4,5 mln euro za 1
MW. Jego zdaniem, taki jest obecnie
œredni koszt budowy elektrowni j¹dro-
wej. Podobne wyliczenia podaje tak¿e
prof. Krzysztof ̄ mijewski.

W marcu br. Hanna Trojanowska,
pe³nomocnik rz¹du ds. energetyki j¹-
drowej powiedzia³a, ¿e potencjalni part-
nerzy strategiczni oferuj¹ 3–4 mln euro
za 1 MW zainstalowanej mocy elek-
trowni j¹drowej polskiemu inwestoro-
wi – PGE.

Bez wzglêdu na scenariusz kosz-
towy inwestycja w budowê elektrowni
j¹drowej wymaga ogromnej puli œrod-
ków finansowych, a finansowanie roz-
³o¿one jest w d³u¿szej perspektywie
czasowej.

W lutym br. delegacja pod prze-
wodnictwem wiceministra gospodarki
RP spotka³a siê z przedstawicielami
francuskiego rz¹du, firm energetycz-
nych, instytucji finansowych oraz or-
ganizacji ekologicznych. Podczas roz-
mowy z ekonomistami banku Societe
Generale omówiono mo¿liwe mechani-
zmy sfinansowania budowy elektrow-
ni j¹drowej w Polsce. Ekonomiœci zwra-
cali uwagê, ¿e inwestycja w elektrow-
niê j¹drow¹ jest projektem o d³ugim
okresie zwrotu poniesionych nak³adów.
Robin Kendall z SG wyjaœni³, ¿e budo-
wa elektrowni j¹drowej jest op³acalna
przy cenie ropy przekraczaj¹cej 50 do-

larów za bary³kê. Obecnie cena ta prze-
kracza 100 dolarów za bary³kê.

Zobowi¹zania finansowe zwi¹za-
ne z takim przedsiêwziêciem nale¿y
zaplanowaæ na ok. 100 lat, uwzglêd-
niaj¹c etap planowania i budowy, ok.
60-letni¹ eksploatacjê i zamkniêcie
elektrowni. W opinii Stephena Ramo-
na, dyrektora finansowego EdF, w przy-
padku Polski najbardziej odpowiedni
wydaje siê model oparty na inwestycji
prywatnej. W takim przypadku finan-
sowanie spoczywa na barkach inwesto-
ra prywatnego, strona rz¹dowa nato-
miast ewentualnie mo¿e wesprzeæ kre-
dytowanie inwestycji gwarancjami
skarbu pañstwa. Nale¿y braæ te¿ pod
uwagê ewentualny wariant oparty na
partnerstwie publiczno-prywatnym, w
którym udzia³ w finansowaniu projek-
tu dziel¹ miêdzy siebie inwestorzy pry-
watni i pañstwo. Jak poinformowa³, re-
alizacja zamówienia na reaktor trwa 3–
4 lata, a na turbinê 5 lat.

Legislacja

Polskie prawo nie jest jeszcze w
pe³ni przygotowane na budowê elek-
trowni atomowej. Wynika to po czêœci
z tego, ¿e by³o tworzone w czasach, kie-
dy energetyka atomowa nie by³a roz-
patrywana z punktu widzenia procesu
inwestycyjnego, tak jak ma to miejsce
obecnie. Polskie prawo energetyczne
by³o pisane w czasach, kiedy nie my-
œleliœmy o energetyce atomowej. I w
zwi¹zku z tym nie zosta³a ona w ogóle
w tym prawie ujêta jako proces inwe-
stycyjny. Mamy co prawda prawo ato-
mowe, zawieraj¹ce pewn¹ liczbê prze-
pisów dotycz¹cych na przyk³ad sk³a-
dowania substancji rozszczepialnych
czy radiacji. Z pewnoœci¹ nie jest to jed-
nak akt prawny, którego potrzebuje
nasz kraj, by przeprowadziæ tak skom-
plikowane przedsiêwziêcie jak budo-
wa, uruchomienie i eksploatacja elek-
trowni j¹drowej. Do tego niezbêdna jest
kompleksowa i kompletna specjalna
ustawa, która szczegó³owo ureguluje
ca³y proces inwestycyjny zwi¹zany z
budow¹ elektrowni. I zajmie siê konse-
kwencjami tego procesu na gruncie
tych wszystkich obszarów prawa, któ-
rych bêdzie on dotyczy³. Legislacja
powinna wiêc zawieraæ takie obsza-
ry jak kwestie zwi¹zane z procesem

przygotowawczym, w tym decyzjami
i pozwoleniami administracyjnymi, a
tak¿e zagadnienia nabycia tytu³u do
nieruchomoœci, procedura wyboru
partnerów do konsorcjum i wyko-
nawcy inwestycji budowy pod klucz,
a tak¿e zagadnienia podatkowe. Rów-
nie istotna kwestia to pozwolenia ad-
ministracyjno-prawne dotycz¹ce pla-
nowanej inwestycji. Kolejne wyzwa-
nie legislacyjne to organizacja pro-
cesu wyboru dwóch rodzajów pod-
miotów: partnerów do konsorcjum i
wykonawcy inwestycji budowy pod
klucz. Wielu prawników wymienia
te¿ problem zwi¹zany z zagadnienia-
mi podatkowymi. Z punktu widzenia
ewentualnych partnerów zagranicz-
nych na pewno istotna bêdzie decy-
zja w³adz RP dotycz¹ca tego, czy
bêd¹ oni mogli utworzyæ polskie
spó³ki, czy te¿ bêd¹ uczestniczyæ w
przedsiêwziêciu jako podmioty za-
graniczne.

Zmiany legislacyjne dotyczyæ
bêd¹ równie¿ kwestii dozoru tech-
nicznego. Istotne jest opracowanie
regulacji prawnych, pozwalaj¹cych
wdro¿yæ Program Polskiej Energety-
ki J¹drowej. Wedle informacji PAA,
Polska musi do 22 lipca 2011 r. wdro-
¿yæ unijn¹ dyrektywê 71/2009, któ-
ra ustanawia wspólnotowe ramy bez-
pieczeñstwa obiektów j¹drowych.
Nasz projekt za³o¿eñ zmian w usta-
wie zosta³ zaakceptowany w uzgod-
nieniach miêdzyresortowych i spo-
³ecznych. Nale¿y oczekiwaæ, ¿e w
maju zostanie przyjêty przez Radê
Ministrów. Konieczne zmiany do-
tycz¹ norm bezpieczeñstwa przemy-
s³owych reaktorów j¹drowych. Mu-
simy rozbudowaæ zarówno przepisy,
jak i potencja³ inspektorski, bo do tej
pory mieliœmy przepisy, które pozwa-
laj¹ na eksploatacjê doœwiadczalne-
go reaktora j¹drowego “Maria“ w
Œwierku, natomiast przemys³owego
ju¿ nie. Ponadto celem projektowa-
nej nowelizacji prawa atomowego
jest zapewnienie niezale¿noœci dozo-
ru j¹drowego, która jest jedn¹ z na-
czelnych zasad w UE. Wprawdzie
PAA podlega ministrowi œrodowiska,
to z punktu widzenia podejmowania
decyzji podlega wy³¹cznie prawu ad-
ministracyjnemu.

Pawe³ Wójcik
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