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Tomasz Uciñski, prezes Krajowej
Izby Gospodarki Odpadami zapropono-
wa³, aby forum w ci¹gu kilku miesiêcy
stworzy³o propozycjê systemu zinte-
growanej gospodarki odpadami w Pol-
sce, opartego na zarz¹dzaniu rynkiem
odpadów przez gminê, która wskazuje
miejsca do sk³adowania i zagospoda-
rowywania odpadów, ale równie¿ sys-
temu pokazuj¹cego jak nale¿y zagospo-
darowywaæ odpady.
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W trakcie pierwszego spotkania
forum „Dobre praktyki w gospodarce
odpadami” zosta³y zdefiniowane pro-
blemy, jakie wystêpuj¹ m.in. w gospo-
darce odpadami komunalnymi, jak
choæby ma³e moce przerobowe instala-
cji segreguj¹cych, niewielki postêp w
selektywnej zbiórce odpadów czy za-
gro¿enia w osi¹gniêciu 50% w reduk-

cji sk³adowanych odpadów komunal-
nych ulegaj¹cych biodegradacji w 2013
roku. Ministerstwo Œrodowiska przed-
stawi³o równie¿ propozycjê szeregu
rozwi¹zañ m.in. w gospodarce odpada-
mi opakowaniowymi, pojazdami wyco-
fanymi z eksploatacji, zu¿ytym sprzêtem
elektrycznym i elektronicznym, zu¿yty-
mi bateriami i akumulatorami. Kolejne
forum odbêdzie siê 30 marca br.

Jacek Zyœk

Norma europejska podaje nastê-
puj¹c¹ definicjê paliwa alternatywne-
go: paliwo o unormowanych w³aœciwo-
œciach jakoœciowych takich jak wartoœæ
opa³owa, zawartoœæ chloru, zawartoœæ

rtêci, wytworzone z odpadów innych
ni¿ niebezpieczne, wykorzystywane
jako Ÿród³o energii w procesach spala-
nia lub wspó³spalania odpadów.

Stowarzyszenie Promocji Paliw
Alternatywnych zorganizowa³o kon-
ferencjê pod tytu³em „Paliwa alter-
natywne – produkty czy odpady?”.
W konferencji wziêli udzia³ wytwór-
cy paliw alternatywnych, ale te¿ ich
odbiorcy, a tak¿e przedstawiciele firm
zajmuj¹cych siê zbieraniem i sorto-
waniem odpadów, instytucji finansu-
j¹cych ochronê œrodowiska w Polsce,
przedstawiciele izb gospodarczych
oraz naukowcy.

Prof. dr hab. in¿. Andrzej Jasiñ-
ski, prezes Stowarzyszenia Promocji

Paliw Alternatywnych przypomnia³
cele Stowarzyszenia i najpilniejsze za-
dania jakie postawi³o przed sob¹.

– Powo³aliœmy Stowarzyszenia
Promocji Paliw Alternatywnych, aby
integrowaæ producentów, odbiorców,
promuj¹cych i kontroluj¹cych jakoœæ
paliw alternatywnych, a tak¿e aby re-
prezentowaæ œrodowisko wobec orga-
nów administracji publicznej i samo-
rz¹du gospodarczego – powiedzia³
prof. Jasiñski.

W³adzom Stowarzyszenia zale¿y
te¿ na prowadzeniu dzia³alnoœci obej-
muj¹cej podnoszenie kwalifikacji i po-
pularyzacjê wiedzy, a tak¿e pobudza-
niu inicjatyw gospodarczych wœród
podmiotów bran¿y.

Wiêcej paliwa alternatywnego – mniej odpadów na sk³adowisku

PALIWA ALTERNATYWNE –
SZANSA DLA POLSKI?

Paliwo alternatywne ma ró¿ne nazwy w Europie (RDF, SRF – angielskie) (EBS, SBS –
niemieckie). Mo¿e byæ spalane w cementowniach i w energetyce, mo¿e byæ wsadem
w spalarniach odpadów, ale mo¿e byæ te¿ spalane w specjalnych spalarniach przy-
stosowanych wy³¹cznie do spalania paliwa RDF. Nie mo¿e byæ natomiast stosowane
przez indywidualnych odbiorców w gospodarce komunalnej. Produkcja tego paliwa
podlega specjalnej kontroli.

Jacek Zyœk

Wydajnoœæ instalacji wspieranej przez NFOŒiGW musi doprowadziæ do
ograniczenia strumienia odpadów komunalnych kierowanych na
sk³adowisko minimum o 20% – mówi³a Ma³gorzata Skucha, zastêpca
prezesa Zarz¹du NFOŒiGW.
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Referaty wprowadzaj¹ce wyg³o-
sili goœcie konferencji Ma³gorzata
Skucha, zastêpca prezesa Zarz¹du NFO-
ŒiGW, Roman Jaworski, zastêpca
g³ównego inspektora ochrony œrodowi-
ska i dr hab. in¿. Grzegorz Wielgosiñ-
ski z Politechniki £ódzkiej.

Ma³gorzata Skucha mówi³a o
mo¿liwoœciach dofinansowania budo-
wy i rozbudowy instalacji do produk-
cji paliwa alternatywnego, jak równie¿
przygotowania odpadów do odzysku
energetycznego.

– Pomoc Narodowego Funduszu
Ochrony Œrodowiska i Gospodarki
Wodnej adresowana jest w zasadzie do
du¿ych inwestorów, zarówno jednostek
samorz¹du terytorialnego, jak i przed-

siêbiorców prywatnych; wydajnoœæ in-
stalacji wspieranej przez NFOŒiGW
musi doprowadziæ do ograniczenia
strumienia odpadów komunalnych kie-
rowanych na sk³adowisko minimum o
20%. O dotacje dla mniejszych insta-
lacji inwestorzy mog¹ ubiegaæ siê w
wojewódzkich funduszach ochrony

œrodowiska i gospodarki wodnej – mó-
wi³a Ma³gorzata Skucha.

Roman Jaworski podkreœla³, ¿e
G³ówny Inspektorat Ochrony Œrodo-
wiska zajmuje siê przede wszystkim
spraw¹ transgranicznego przemiesz-
czenia paliw alternatywnych, a w za-
sadzie spraw¹ importu tego typu od-
padów.

– Stopniowo zwiêksza siê udzia³
paliw alternatywnych produkowa-
nych w kraju. W tej chwili cementow-
nia, która chce sprowadzaæ paliwo
alternatywne musi wykazaæ, ¿e 60%
paliwa alternatywnego, które zu¿y-
wa jest produkcji krajowej – mówi³
Roman Jaworski.

Rynek europejski szacowany
jest na ok. 40 mln ton paliwa alterna-
tywnego (przy produkcji cementu
wykorzystywane jest ok. 7 mln ton,
energetyka zawodowa zu¿ywa ok. 13
mln ton, spalarnie RDF ok. 17 mln
ton). Najwiêkszy udzia³ w produkcji
paliwa alternatywnego z odpadów w
Europie maj¹ Niemcy, Szwecja. Na te-
renie by³ej NRD wybudowano 34 spa-
larnie RDF, maj¹ system oczyszczania
spalin taki, jaki jest wymagany dla spa-
larni odpadów. Moce przerobowe tych
spalarni s¹ dwukrotnie wy¿sze (5,8 mln
ton rocznie) ni¿ iloœæ dostêpnego pali-
wa alternatywnego (ok. 2 mln ton).
Niemcy zamykaj¹ wiêc spalarnie RDF,
nie dlatego, ¿e jest to nieodpowiednia
technologia, ale po prostu dlatego, ¿e
brakuje im do nich wsadu.

– Zamykanie przez Niemców in-
stalacji do spalania RDF daje nieocze-
kiwan¹ szansê kupienia tanio takich in-
stalacji. Mo¿e to byæ szansa dla Polski
– mówi³ dr Wielgosiñski.

Polska znajduje siê na pi¹tym
miejscu od koñca w Europie jeœli cho-
dzi o iloœæ odpadów sk³adowanych.
Recykling to u nas zaledwie 13% (w
tym kompostowanie) wszystkich wy-
tworzonych odpadów komunalnych,
ok. 0,5% odpadów jest spalana w jedy-
nej w Polsce spalarni na Targówku w
Warszawie. Dla porównania w Niem-
czech sk³adowanych jest zaledwie 1%
odpadów.

– Belgia, Holandia, Dania, Niem-
cy og³osi³y publicznie, ¿e w ci¹gu naj-
bli¿szych 10 lat nie bêd¹ budowa³y
spalarni odpadów. Co nasi zieloni pod-
chwycili i powiedzieli, ¿e spalanie od-

padów to schy³kowa technologia i na-
le¿y wzi¹æ przyk³ad z tych pañstw i nie
budowaæ spalarni.

Tymczasem budowane s¹ spalar-
nie odpadów w Hiszpanii, Portugalii,
Anglii (Anglicy maj¹ gigantyczne opóŸ-
nienia i gro¿¹ im te same kary co nam),
w Finlandii (kilka instalacji) w Talli-
nie, Rydze, Wilnie, Kaliningradzie, w
Czechach (3 instalacje), na S³owacji
(2 instalacje). Grecy buduj¹ spalarnie
na Rodos, Krecie i kolejnych wyspach,
a pod Atenami powstaje gigantyczna
instalacja, która bêdzie mog³a przera-
biaæ 1 mln ton odpadów komunalnych,
w tym 300 tys. ton RDF. Do tego docho-
dzi te¿ nasza lista 8 spalarni, chocia¿
nie wiadomo ile z nich powstanie –
mówi³ dr Wielgosiñski.

Dyrektywa Rady 1999/31/WE z
26 kwietnia 1999 r. tzw. dyrektywa sk³a-
dowiskowa zobowi¹zuje nas do ogra-
niczenia odpadów ulegaj¹cych biode-
gradacji kierowanych na sk³adowiska.
Polska zobowi¹za³a siê, ¿e do roku
2010 zmniejszy iloœæ tych odpadów do
75%, w 2013 roku do 50%, a w 2020
do 35% w stosunku do masy tych od-
padów wytworzonych w 1995 r. W lip-
cu 2010 r. przekroczyliœmy o 300 tys.
ton poziom do jakiego siê zobowi¹za-
liœmy.

– Pod koniec sierpnia ub.r. uka-
za³ siê komunikat informuj¹cy, ¿e Ko-
misja Europejska wszczê³a postêpowa-
nie przeciwko Polsce za z³y system go-
spodarki odpadami i niedotrzymanie
wymagañ dyrektywy sk³adowiskowej.
Zaczê³a naliczanie kary w wysokoœci
40 tys. euro dziennie pocz¹wszy od
lipca ub.r. i jednoczeœnie ostrzeg³a,
¿e je¿eli do lipca 2013 r. nie wype³-
nimy kolejnego zobowi¹zania, czyli
nie ograniczymy iloœci odpadów bio-
degradowalnych kierowanych na
sk³adowiska do 50%, kara wzroœnie
do 250 tys. euro dziennie. W roku
2013, wed³ug szacunków, na nasze
sk³adowiska trafi ok. 2,5 mln ton odpa-
dów biodegradowalnych wiêcej ni¿
dopuszcza to dyrektywa sk³adowisko-
wa. Pierwsza spalarnia w Polsce ma
szansê ruszyæ we wrzeœniu 2015 r. W
zwi¹zku z tym ka¿de dzia³anie zmierza-
j¹ce do zmniejszenia iloœci odpadów
trafiaj¹cych na sk³adowiska, wszelki-
mi dostêpnymi metodami s¹ niezwykle
potrzebne – mówi³ dr Wielgosiñski.

Zamykanie przez Niemców instalacji
do spalania RDF daje

nieoczekiwan¹ szansê kupienia
tanio takich instalacji. Mo¿e to byæ

szansa dla Polski – mówi³ dr
Grzegorz Wielgosiñski.
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Burzliwa dyskusja podczas semi-
narium dowiod³a, ¿e na rynku paliw al-
ternatywnych, a i szerzej na rynku odpa-
dów, jest jeszcze wiele do zrobienia.

– Wydaje siê, ¿e przetwarzanie
odpadów opakowaniowych o niskiej ja-
koœci na paliwa alternatywne bêdzie do-
minuj¹c¹ form¹ realizacji obowi¹zku od-
zysku w Polsce w ci¹gu najbli¿szych
wielu lat. Rozwi¹zanie takie bêdzie mo-
g³o byæ jednak wykorzystywane tylko
wówczas, gdy bêdzie op³acalne dla
uczestników rynku.

Produkowane paliwa musz¹ odpo-
wiadaæ wymogom technicznym odbior-
ców paliw, ale musi te¿ byæ zachowana
przejrzystoœæ prawna. Cementownia,
energetyka zawodowa, spalarnia odpa-
dów komunalnych to inna skala dzia³a-
nia i inne wymogi prawne ni¿ obowi¹-
zuj¹ce wielu z obecnych recyklerów. Pro-
blematyczne mo¿e byæ te¿ rzetelne okre-
œlanie mas odpadów opakowaniowych
przetworzonych na paliwa alternatywne
z udzia³em innych odpadów.

Obecnie brak prawa czy nawet
dobrych praktyk. Jak najszybciej takie
dobre praktyki powinny zostaæ wypra-
cowane i zaakceptowane przez instytu-
cje nadzoruj¹ce gospodarkê odpadami.
W przeciwnym przypadku powstanie pa-
tologii jest wielce prawdopodobne –
mówi³ Jakub Tyczkowski z Organizacji
Odzysku Rekopol S.A.

– Produkcja paliw alternatywnych
na rynku polskim jest nieop³acalna,
op³ata marsza³kowska nie reguluje tego
rynku, nie ma egzekucji prawa, bo nie
ma prawa. Cementownie p³ac¹ tak nie-

wiele za paliwo alternatywne, ¿e nie
op³aca siê go produkowaæ, nie ma ra-
chunku ekonomicznego. Dzisiaj ledwo
bilansowana jest ta dzia³alnoœæ. Jak
mamy wykonaæ nasze zobowi¹zania w
stosunku do Unii Europejskiej, czyli zre-
alizowaæ zakaz sk³adowania odpadów
o kalorycznoœci powy¿ej 6 tys. MJ od 1
stycznia 2012 r. skoro nie ma wsparcia
ze strony rz¹du? – pyta³ Jerzy Zaj¹c,
prezes Wibo-Recykling Sp. z o.o.

Produkcja i póŸniej spalanie pa-
liwa alternatywnego to zmniejszenie

strumienia odpadów komunalnych i
przemys³owych kierowanych na ró¿ne-
go rodzaju sk³adowiska. Tego faktu nie
mo¿na nie doceniaæ. Tym bardziej, ¿e
ze spalaniem zwi¹zany jest odzysk ener-
gii zawartej w odpadach.

Na przeszkodzie rozwoju pro-
dukcji paliw alternatywnych w Polsce
stoi jednak prawo krajowe, które nie
nad¹¿a za prawem unijnym – chodzi o
implementacjê nowej dyrektywy odpa-
dowej. Po implementacji tej dyrekty-
wy bêdzie wiêksza mo¿liwoœæ wyko-
rzystywania paliwa alternatywnego i
innych odpadów, które mog¹ byæ pali-
wem m.in. w elektrowniach, elektrocie-
p³owniach czy w innych instalacjach
do wytwarzania energii elektrycznej.

Niezbêdna jest tak¿e motywacja
finansowa dla wytwórcy, który powi-
nien kierowaæ siê zasadami gospoda-
rowania odpadami, a nie jedynie cen¹
(aktualnie wytwórca kieruje siê cen¹,
wiêc odpady trafiaj¹ g³ównie na sk³a-
dowisko).
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Produkcja paliw alternatywnych na rynku polskim jest nieop³acalna, op³ata
marsza³kowska nie reguluje tego rynku, nie ma egzekucji prawa, bo nie

ma prawa – mówi³ Jerzy Zaj¹c, prezes Wibo-Recykling Sp. z o.o.
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�  Zgodnie z wymogiem Unii Europejskiej

Polska przygotowuje prawne podstawy
do bezpiecznego przetestowania pod-
ziemnego sk³adowania dwutlenku wêgla.
Jest to g³ówny cel przyjêtego 15 marca
przez Radê Ministrów projektu za³o¿eñ
do zmiany ustawy – Prawo geologicz-
neg i górnicze.
Projekt za³o¿eñ do ustawy opracowano
w celu dostosowywania polskiego pra-
wa do przepisów Unii Europejskiej do-
tycz¹cych podziemnego sk³adowania
dwutlenku wêgla. Zgodnie z prawem
unijnym, wychwytywanie dwutlenku wê-
gla i jego geologiczne sk³adowanie (tech-
nologia wychwytu i sk³adowania dwu-
tlenku wêgla – Carbon Capture and Sto-
rage – CCS) to jeden z potencjalnych
sposobów ograniczenia nadmiernej emi-
sji tego gazu do atmosfery.
Projekt zak³ada, ¿e dzia³alnoœæ zwi¹zana
z podziemnym sk³adowaniem dwutlen-
ku wêgla bêdzie podlegaæ przepisom
ustawy Prawo geologiczne i górnicze,
na podstawie której jest prowadzona
dzia³alnoœæ gospodarcza z zakresu geo-
logii i górnictwa w Polsce. Potencjalna
realizacja projektów typu CCS ma wy-
magaæ uzyskania koncesji udzielanej
przez Ministra Œrodowiska.
Proponowane regulacje maj¹ w sposób
kompleksowy okreœlaæ ramy postêpowa-
nia z projektami typu CCS, ze szczegól-
nym uwzglêdnieniem koniecznoœci za-
gwarantowania bezpieczeñstwa oraz re-
alizacji wymogów œrodowiskowych.
Udzielenie koncesji na poszukiwanie i
rozpoznawanie struktur geologicznych
pod k¹tem CCS bêdzie wymagaæ uzy-
skania decyzji o œrodowiskowych uwa-
runkowaniach i zgody na realizacjê
przedsiêwziêcia. W przypadku koniecz-
noœci sporz¹dzenia raportu o oddzia³y-
waniu przedsiêwziêcia na œrodowisko za-
pewniony zostanie równie¿ udzia³ spo-
³eczeñstwa.
Nowelizowana ustawa przewiduje zasa-
dy prowadzenia eksploatacji podziem-
nego sk³adowiska dwutlenku wêgla, jego
zamkniêcia, likwidacji, monitoringu oraz
przejmowania odpowiedzialnoœci za sk³a-
dowisko, a tak¿e dzia³añ kontrolnych, ra-
towniczych i naprawczych w przypadku
wyst¹pienia awarii.
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