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Elektrownia atomowa w Temelinie.
Foto: Jacek Zyœk
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Unia Europejska jest najwiêk-
szym na œwiecie producentem energii
elektrycznej wytwarzanej przez elek-
trownie j¹drowe. Elektrownie te wytwa-
rzaj¹ ponad jedn¹ trzeci¹ ca³ej energii
elektrycznej w UE. Energetyka j¹dro-
wa okreœlana jest jako „niskoemisyjna”,
a jej rynek w znacznie mniejszym stop-
niu podlega wahaniom cenowym w
porównaniu z rynkami ropy lub gazu.
Bezpieczeñstwo obiektów j¹drowych
jest przedmiotem badañ naukowych,
których efektem s¹ zmiany technolo-
giczne, zwiêkszaj¹ce jego zapewnienie.
Podstawowe normy bezpieczeñstwa w
zakresie ochrony zdrowia pracowników
i ogó³u spo³eczeñstwa przed zagro¿enia-
mi wynikaj¹cymi z promieniowania jo-
nizuj¹cego ustanowi³a dyrektywa Rady
96/29/Euratom z 13 maja 1996 r.1

Przyjêto równie¿ unijne ramy
prawne maj¹ce zapewniæ regulacjê bez-
pieczeñstwa j¹drowego, jego ci¹g³¹
poprawê i promowanie. Zawiera je dy-
rektywa Rady 2009/71/Euratom z 25
czerwca 2009 r. ustanawiaj¹ca wspól-
notowe ramy bezpieczeñstwa j¹drowe-
go obiektów j¹drowych.2  „Bezpieczeñ-
stwo j¹drowe”  oznacza osi¹gniêcie
odpowiednich warunków eksploatacji,
zapobieganie awariom i minimalizacjê
ich skutków, czego wynikiem jest
ochrona pracowników i ludnoœci przed
zagro¿eniami wynikaj¹cymi z promie-
niowania jonizuj¹cego z obiektów j¹-
drowych. Pañstwa cz³onkowskie zobo-
wi¹zane s¹ wprowadziæ w ¿ycie przepi-

sy ustawowe, wykonawcze i administra-
cyjne wdra¿aj¹ce dyrektywê do 22 lip-
ca bie¿¹cego roku i powiadomiæ o nich
Komisjê. Rozwi¹zania krajowe powin-
ny chroniæ pracowników i ludnoœæ
przed zagro¿eniami powodowanymi
przez promieniowanie jonizuj¹ce z
obiektów j¹drowych. Komisja musi te¿
otrzymaæ teksty zasadniczych przepi-
sów prawa w dziedzinie objêtej dyrek-
tyw¹ oraz wszelkie ich zmiany.

Dyrektywa ma zastosowanie do
cywilnych obiektów j¹drowych dzia-
³aj¹cych na mocy zezwolenia na
wszystkich etapach nim objêtych. „Ze-
zwolenie” to ka¿dy dokument wydany
na mocy jurysdykcji pañstwa, w celu
okreœlenia odpowiedzialnoœci za loka-
lizacjê, projektowanie, budowê, roz-
ruch, eksploatacjê i likwidacjê obiek-
tów j¹drowych. „Obiekt j¹drowy” to
zak³ad wzbogacania, zak³ad produkcji
paliwa j¹drowego, elektrownia j¹dro-
wa, zak³ad przetwarzania, reaktor ba-

dawczy i obiekt s³u¿¹cy do przecho-
wywania wypalonego paliwa oraz zwi¹-
zane z nimi obiekty do przechowywa-
nia odpadów j¹drowych.

Dyrektywa zobowi¹zuje pañstwa
cz³onkowskie do ustanowienia, utrzy-
mania i ulepszania krajowych ram praw-

nych, regulacyjnych i organizacyjnych
bezpieczeñstwa obiektów j¹drowych.
Ramy te maj¹ przypisywaæ odpowie-
dzialnoœæ organom pañstwa oraz zapew-
niaæ koordynacjê miêdzy nimi. Powin-
ny równie¿ okreœlaæ zakres odpowie-
dzialnoœci za przyjêcie krajowych wy-
mogów bezpieczeñstwa j¹drowego, za-
pewnienie funkcjonowania sytemu ze-
zwoleñ, systemu nadzoru nad bezpie-
czeñstwem j¹drowym i dzia³añ na rzecz
egzekwowania przepisów (w tym za-
wieszenia eksploatacji i zmiany lub cof-

Adam Erechemla

RAMY PRAWNE
BEZPIECZEÑSTWA
J¥DROWEGO W UE

Trzêsienie ziemi w Japonii spowodowa³o uszkodzenia elektrowni atomowych, których
skutek nie jest jeszcze do koñca znany. W dniu, w którym piszê ten tekst (16 marca)
rzecznik rz¹du Francji stwierdzi³, ¿e katastrofa w elektrowni atomowej Fukushima „mo¿e
mieæ wiêkszy rozmiar ni¿ w Czarnobylu”. Sytuacja w Japonii powoduje oczywiste zanie-
pokojenie wœród spo³eczeñstw krajów eksploatuj¹cych elektrownie j¹drowe lub zamie-
rzaj¹cych je, tak jak Polska, budowaæ.
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niêcia zezwolenia). Ramy krajowe musz¹
równie¿ zobowi¹zywaæ posiadaczy ze-
zwoleñ do utrzymania zasobów ludzkich
(personelu) i finansowych, gwarantuj¹-
cych wype³nienie obowi¹zków dotycz¹-
cych bezpieczeñstwa j¹drowego. Perso-
nel wszystkich zaanga¿owanych w
utrzymanie bezpieczeñstwa podmiotów
powinien rozwijaæ wiedzê fachow¹ po-
przez kszta³cenie i szkolenia.

Pañstwa cz³onkowskie okreœlaj¹
instrumenty realizacji wymogów bez-
pieczeñstwa j¹drowego i sposoby ich
przyjmowania oraz zapewniaj¹, aby
ramy krajowe zobowi¹zywa³y posiada-
czy zezwoleñ do wdro¿enia systemów
zarz¹dzania zorientowanych na bezpie-
czeñstwo j¹drowe.

Obowi¹zkiem pañstw jest te¿
ustanowienie i utrzymanie organu re-
gulacyjnego (lub systemu organów) w
zakresie bezpieczeñstwa obiektów j¹-
drowych, posiadaj¹cego faktyczn¹ nie-
zale¿noœæ w regulacyjnym procesie
decyzyjnym. Nie mo¿e on byæ zaanga-
¿owany w promowanie i wykorzysty-
wanie energii j¹drowej, ani w ogóle w
produkcjê energii elektrycznej. Organ
regulacyjny powinien mieæ uprawnie-
nia do wymagania od posiadacza ze-
zwolenia zgodnoœci z krajowymi wy-
mogami, wymagania wykazania tej
zgodnoœci, zweryfikowania jej przez
oceny i inspekcje oraz dzia³añ na rzecz
egzekwowania przepisów, ³¹cznie z
mo¿liwoœci¹ zawieszenia obiektu j¹-
drowego. Organ ten musi te¿ weryfiko-
waæ systemy zarz¹dzania.

Pañstwa cz³onkowskie maj¹ obo-
wi¹zek oceniaæ swoje ramy krajowe i
w³aœciwe organy przynajmniej raz na
dziesiêæ lat. W takich odstêpach czasu
powinny te¿ organizowaæ ich przegl¹-
dy zewnêtrzne, a ich wyniki przekazy-
waæ wszystkim pañstwom cz³onkow-
skim i Komisji.

Pierwotna odpowiedzialnoœæ za
bezpieczeñstwo j¹drowe obiektów j¹-
drowych spoczywaæ musi na posiada-
czu zezwolenia, czyli osobie prawnej
lub fizycznej odpowiedzialnej za ca-
³oœæ obiektu j¹drowego na podstawie
tego zezwolenia. Odpowiedzialnoœci
tej posiadacz nie mo¿e przekazaæ. Jego
obowi¹zkiem jest systematyczne i mo¿-
liwe do zweryfikowania poprawianie
bezpieczeñstwa obiektu, pod nadzorem
organu regulacyjnego. Podstaw¹ dzia-

³añ poprawiaj¹cych bezpieczeñstwo
powinna byæ systematyczna ocena
funkcjonowania œrodków ochrony
przed awariami i ³agodzenia ich skut-
ków, ³¹cznie ze sprawdzaniem barier
fizycznych i proceduralnych zapewnia-
j¹cych ochronê pracowników i ludno-
œci przed znacz¹cym nara¿eniem na
promieniowanie jonizuj¹ce.

Informacje dotycz¹ce regulacji
bezpieczeñstwa j¹drowego musz¹ byæ
udostêpniane pracownikom obiektów
j¹drowych i ludnoœci. Organ regulacyj-
ny powinien informowaæ ludnoœæ o
swoich kompetencjach w trybie stoso-
wanym w kraju dla udostêpniania in-
formacji publicznej.

Sprawozdanie z wdra¿ania dyrek-
tywy pañstwa cz³onkowskie powinny
z³o¿yæ po raz pierwszy do 22 lipca 2014
r., a nastêpnie co trzy lata. Na podsta-
wie tych sprawozdañ Komisja sporz¹-
dza zbiorcze sprawozdanie z wdra¿a-
nia aktu Parlamentowi Europejskiemu
i Radzie.

Dyrektywa nie zawiera szczegó-
³ów technicznych, poszczególne arty-
ku³y maj¹ prost¹ strukturê, co nie zda-
rza siê zbyt czêsto. Nie ma te¿ w jej tek-
œcie upowa¿nieñ dla Komisji do wyda-
wania aktów wykonawczych lub dele-
gowanych. Pañstwa cz³onkowskie maj¹
wiêc du¿¹ swobodê przy wyborze in-
strumentów do jej transpozycji.

W Polsce transpozycja dyrekty-
wy dokonana zostanie przez zmianê
ustawy – Prawo atomowe oraz wydanie
do niej przepisów wykonawczych. Rz¹-
dowy projekt ustawy o zmianie ustawy
– Prawo atomowe oraz o zmianie nie-
których innych ustaw, wp³yn¹³ do Sej-
mu 1 marca 2011 r. (druk nr 3939). Po-
niewa¿ dyrektywa 2009/71/ Euratom
zawiera wiêkszoœæ uregulowañ zgod-
nych z Konwencj¹ bezpieczeñstwa j¹-
drowego,3  z którymi zgodna jest zasad-
niczo ustawa – Prawo atomowe, czêœæ
jej przepisów nie wymaga ju¿ wdra¿a-
nia do prawa polskiego.

Adam Erechemla

1 Dz.U. L 159 z 29.06.1996, s. 1.
2 Dz.U. L 172 z 2.07.2009, s. 18. Sprosto-

wanie do dyrektywy (Dz.U. L 260 z
3.10.2009, s. 40).

3 Konwencja sporz¹dzona w Wiedniu dnia
20 wrzeœnia 1994 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr
42,poz.262).
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�  Wspólne stanowisko w sprawie ochrony
klimatu, dzia³añ na rzecz poprawy jako-
œci powietrza, ochrony gleb oraz opra-
cowania 7. Programu Dzia³añ na rzecz
Œrodowiska przyjêli ministrowie œrodo-
wiska Grupy Wyszehradzkiej. W XVII
Spotkaniu Ministrów Œrodowiska Pañstw
Grupy Wyszehradzkiej (V4), które odby-
³o siê 7–8 marca na S³owacji wzi¹³ udzia³
Janusz Zaleski, podsekretarz stanu w Mi-
nisterstwie Œrodowiska, g³ówny konser-
wator przyrody.
W trakcie spotkania podkreœlono wagê
ustanowienia Zielonego Funduszu (Gre-
en Fund), który ma s³u¿yæ finansowaniu
dzia³añ mitygacyjnych (ograniczania
emisji) i adaptacji do zmian klimatu w
krajach rozwijaj¹cych siê. Kraje V4 po-
dejm¹ wspólne dzia³ania w celu uzgod-
nienia zasad okreœlenia udzia³u poszcze-
gólnych stron w finansowaniu, wskazu-
j¹c na koniecznoœæ wypracowania w³a-
œciwej struktury udzia³u poszczególnych
Ÿróde³ (publiczne, prywatne), a tak¿e ro-
dzaju instrumentów finansowania pro-
jektów adaptacyjnych i mitygacyjnych
(po¿yczki, dotacje, gwarancje, szkolenia,
stypendia).
Dwudniow¹ debatê zakoñczy³o podpisa-
nie przez ministrów œrodowiska Polski,
S³owacji i Czech oraz ministra rozwoju
obszarów wiejskich Wêgier wspólnego
oœwiadczenia w sprawie dalszej wspó³-
pracy.
Minister Janusz Zaleski komentuj¹c za-
koñczone spotkanie powiedzia³:
– Pañstwa Grupy Wyszehradzkiej maj¹
podobne problemy i podobne stanowi-
ska dotycz¹ce zagadnieñ œrodowisko-
wych – tych o znaczeniu globalnym, jak i
tych regionalnych. Zale¿y nam na sku-
tecznym dzia³aniu, przy uwzglêdnieniu
specyficznych warunków ka¿dego kraju
Wspólnoty. Uzgodnienie wspólnego sta-
nowiska np. w sprawie ochrony klimatu
pozwoli nam skutecznie prezentowaæ je
na forum unijnym. Miêdzy innymi dlate-
go dla Polski wspó³praca dotycz¹ca
ochrony œrodowiska w ramach Grupy
Wyszehradzkiej i wzmocnienie porozu-
mienia i spójnoœci wewn¹trz grupy ma
bardzo istotne znaczenie – dziêki niemu
mo¿emy skuteczniej dzia³aæ. Dla Polski
wspó³praca V4 jest te¿ kluczowa w przy-
gotowaniach do prezydencji w Radzie UE.
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