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 Poprzednie seminarium, w stycz-
niu br., by³o adresowane do przedstawi-
cieli samorz¹dów i w³adz lokalnych.
Otwieraj¹c obrady Andrzej Kraszewski,
minister œrodowiska mówi³ wówczas:

– Bardzo wierzymy w energetykê
odnawialn¹ i bardzo j¹ promujemy. Jako
minister œrodowiska w istotny sposób
chcê wspomóc tych wszystkich, którzy
bêd¹ inwestowali w energetykê odna-
wialn¹. Widzê bardzo du¿y sens w tej
energetyce, ale ona nie zast¹pi energetyki
pracuj¹cej w podstawie i dlatego tak wa¿-
ny jest program energetyki j¹drowej.

Tym razem dyskutowano o bez-
pieczeñstwie elektrowni atomowych, a
seminarium adresowano do mediów. Or-
ganizatorzy, przygotowuj¹c obrady, nie
wiedzieli, ¿e t³em do dyskusji bêd¹ wy-
darzenia w elektrowni atomowej w Fu-
kushima. Katastrofa japoñska porówny-
walna do czarnobylskiej, jest jedn¹ z
trzech najwiêkszych (obok awarii w
Three Mile Island w USA w roku 1979 i
w³aœnie Czarnobyla w 1986 roku). Mó-
wi¹c o przysz³oœci energetyki j¹drowej
na œwiecie, w tym równie¿ w Polsce, nie
mo¿na by³o zapominaæ o tych zdarzeniach.

Prof. dr hab. in¿. Tadeusz Kulik,
prorektor Politechniki Warszawskiej ds.
nauki otwieraj¹c obrady wyrazi³ na-
dziejê, ¿e bêd¹ siê one toczyæ w rze-
czowej atmosferze, bez emocji, a eks-
perci rozwiej¹ w¹tpliwoœci i odpo-
wiedz¹ na wiele pytañ.

Do udzia³u w dyskusji zaproszo-
no, obok ekspertów z Polski, równie¿
specjalistów z Francji. Nie bez powo-
du, we Francji funkcjonuje bowiem 58
reaktorów atomowych, których œrednia

wieku wynosi 25 lat i nigdy nie by³o
tam ¿adnej powa¿niejszej awarii.

Na wstêpie dr in¿. Niko³aj Uzu-
now z Politechniki Warszawskiej przy-
pomnia³, ¿e na œwiecie pracuje ok. 440
reaktorów, a ich moc zainstalowana to
370 tys. MW. Najbardziej rozpowszech-
nione s¹ reaktory ciœnieniowe wodne,
ch³odziwem jest w nich woda pod ciœnie-
niem (65% wszystkich reaktorów na œwie-
cie). Oko³o 90 to reaktory BWR
(wodne wrz¹ce), takie w³aœnie ule-
g³y awarii w Japonii. Najwiêcej re-
aktorów jest w USA, chocia¿ tam
od 25 lat nie wybudowano ani jed-
nego nowego, Francja, jak ju¿ wspo-
mniano, ma 58 reaktorów, trzecia
na tej liœcie jest Japonia z 54 reak-
torami (w Japonii jedna trzecia ener-
gii elektrycznej pochodzi z ener-
getyki j¹drowej), nastêpne miejsca
zajmuj¹ Korea i Rosja. W tej chwili
na œwiecie buduje siê ok 200 no-
wych reaktorów.

– Reaktor j¹drowy nie jest
bomb¹ atomow¹. W bombie cho-
dzi o to, by w jak najkrótszym cza-
sie wyzwoliæ jak najwiêcej energii,
a reaktor ma zapewniæ mo¿liwoœæ
odprowadzania mocy. Reaktor nie
mo¿e wybuchn¹æ, mo¿e najwy¿ej
stopiæ siê jego rdzeñ, je¿eli nie bê-
dziemy go ch³odziæ. Paliwo nie sta-
nowi zagro¿enia, natomiast wiel-
kim zagro¿eniem s¹ produkty jego
rozszczepiania. G³ówne zadanie
zwi¹zane z bezpieczeñstwem reak-
torów to niedopuszczenie tych
produktów do otoczenia – mówi³
dr Uzunow.

Na œwiecie dzia³aj¹ reaktory
pierwszej, drugiej, trzeciej i trzeciej plus
generacji, w fazie projektowej s¹ reak-
tory czwartej generacji. Reaktory dru-
giej generacji by³y budowane w latach
70. i 90. ub. wieku (od generacji pierw-
szej ró¿ni¹ siê tylko wiêksz¹ moc¹ jed-
nostkow¹). A¿ do awarii w Three Mile
Island konstruktorzy stawiali na zwiêk-
szenie mocy (do 1400 MW).

REAKTOR J¥DROWY
NIE JEST BOMB¥ ATOMOW¥

Seminarium „Energetyka j¹drowa w Polsce”, które odby³o siê na Politechnice Warszaw-
skiej by³o kolejnym w cyklu przybli¿aj¹cym problemy energetyki j¹drowej w naszym kra-
ju. Jego celem by³o, jak napisali organizatorzy w zaproszeniu: „zaprezentowanie wybra-
nych zagadnieñ energetyki j¹drowej ze szczególnym uwzglêdnieniem aspektów bezpie-
czeñstwa publicznego, zarz¹dzania kryzysowego oraz umiejscowienie aspektu energety-
ki j¹drowej w budowie œwiadomoœci spo³eczeñstwa obywatelskiego”.

Jacek Zyœk

Prof. dr hab. in¿. Tadeusz Kulik, prorektor
Politechniki Warszawskiej ds. nauki
otwieraj¹c obrady wyrazi³ nadziejê, ¿e

bêd¹ siê one toczyæ w rzeczowej
atmosferze, bez emocji, a eksperci

rozwiej¹ w¹tpliwoœci i odpowiedz¹ na
wiele pytañ.
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– Dzisiaj budowane reaktory za-
liczane s¹ do generacji trzeciej i trze-
ciej plus. Ich bezpieczeñstwo zosta³o
wyœrubowane bardzo wysoko. Mo¿na
powiedzieæ, ¿e przejœcie z generacji
pierwszej do generacji drugiej by³o
ewolucj¹, a przejœcie z generacji dru-
giej do generacji trzeciej i trzeciej plus
jest rewolucj¹. Rozbudowano przede
wszystkim systemy bezpieczeñstwa.
Przysz³oœæ energetyki j¹drowej to re-
aktory generacji czwartej tzw. powie-
laj¹ce (powielaj¹ paliwo). Przoduje w
badaniach nad tymi technologiami
Rosja i Francja, ale du¿e sukcesy maj¹
tak¿e USA i Japonia. Polska powinna
stawiaæ jednak na technologie spraw-
dzone, a nie przysz³oœciowe – mówi³ dr
Uzunow.

Vincent Delcroix z Francuskiej
Komisji Atomowej – CEA, mówi³
przede wszystkim o systemach bezpie-
czeñstwa reaktorów. Tak jak i jego po-
przednik zwraca³ uwagê na to, ¿e reak-
tor nie mo¿e wybuchn¹æ. Najwa¿niej-
sza w bezpiecznej obs³udze reaktora
jest sta³a kontrola reakcji j¹drowej i
bezustanne odprowadzanie ciep³a. W
razie problemów mo¿na reaktor wy-
³¹czyæ w ci¹gu kilku sekund, ale
wci¹¿ emituje on ciep³o i to niema³e
(mog¹ce ogrzaæ 5-tysiêczne miasto)
i dlatego konieczne jest bezustanne
odbieranie tego ciep³a, ¿eby nie do-
puœciæ do przegrzania rdzenia. Jest to
zdarzenie niezwykle ma³o prawdopo-
dobne, ale w reaktorach starszych ty-
pów mo¿liwe, taki przypadek mia³
w³aœnie miejsce w Three Mile Island,
w Czarnobylu (ale tam przyczyn¹ by³
b³¹d cz³owieka, a nie awaria systemu)
i teraz w Japonii.

– W budowanych dzisiaj elek-
trowniach prawdopodobieñstwo wy-
st¹pienia awarii jest kilkaset razy
mniejsze ni¿ w elektrowniach starszej
generacji. Ponadto elektrownie s¹ tak
zabezpieczone, np. przed atakami ter-
rorystycznymi, ¿e nawet uderzenie du-
¿ego samolotu nie mo¿e doprowadziæ
do awarii. W nowoczesnych elektrow-
niach stosuje siê awaryjne systemy ch³o-
dzenia, a ponadto os³ony nad reakto-
rem, tzw. containment, s¹ tak skonstru-
owane – ze stali i betonu, ¿e nie pozwa-
laj¹ na uwolnienie do atmosfery pro-
mieniotwórczych par, gdyby jednak
za³o¿yæ, ¿e mimo wszystko dosz³oby do
awarii – mówi³ Vincent Delcroix.

Ta w³aœnie os³ona (chocia¿ pod-
kreœlmy to jeszcze raz – budowana w

latach 70. ub. wieku, a wiêc o innych
parametrach ni¿ os³ony budowane dzi-
siaj) uleg³a rozkruszeniu podczas trzê-
sienia Ziemi w Japonii.

– Niezwykle ma³e prawdopodo-
bieñstwo stopienia rdzenia w nowych
konstrukcjach (generacja trzecia i trze-
cia plus) zosta³o jeszcze zmniejszone
10-krotnie. Wszystkie systemy bezpie-
czeñstwa by³y w reaktorach drugiej ge-
neracji zdublowane, teraz s¹ poczwór-
ne. Gwarantuj¹ minimalne szkody na-
wet podczas najwiêkszej katastrofy. Za-
wsze trzeba jednak braæ pod uwagê naj-
gorsz¹ mo¿liwoœæ i doœwiadczenie Ja-
ponii jest kolejn¹ lekcj¹ (reaktory tam
budowane mia³y wytrzymaæ falê tsuna-
mi do 4 m i trzêsienie Ziemi do 8 stopni w
skali Richtera) i jedno, i drugie by³o wiêk-
sze – mówi³ Vincent Delcroix.

Byæ mo¿e elektrownie trzeciej
generacji, a tak¹ bêdziemy budowali w
Polsce, s¹ bezpieczne. Czy nie lepiej

rozwijaæ energetykê odnawialn¹ za-
miast inwestowaæ w drog¹ energetykê
j¹drow¹? – pytaj¹ oponenci.

– Pamiêtajmy o tym, ¿e energia
odnawialna jest du¿o dro¿sza, nie tyl-
ko od energii pochodz¹cej z elektrow-
ni atomowej, ale tak¿e od energii kon-
wencjonalnej. Za 1 megawatogodzinê
z elektrowni systemowej, wêglowej czy
j¹drowej p³acimy oko³o 180 z³ do 200
z³, a z energii odnawialnej 420 z³, ener-
gia odnawialna jest wiêc ponad 2 razy
dro¿sza. Polska musi mieæ energiê od-
nawialn¹, bêdzie j¹ rozwija³a, bo taka
jest polityka Unii Europejskiej, bo to
jest nasz wk³ad w przysz³oœæ nastêpnych
pokoleñ, ale nie ³udŸmy siê, nie jest to
najtañsza droga. Energetyka odna-
wialna bêdzie powstawa³a kosztem spo-
³eczeñstwa, bowiem 240 z³ w cenie ener-
gii odnawialnej stanowi¹ subwencje
pañstwowe. Najtañsz¹ drog¹ jest bu-
dowa elektrowni atomowej – mówi³
doc. dr in¿. Andrzej Strupczewski z
Instytutu Energii Atomowej PolAtom.

Na Sali Senatu w Gmachu G³ów-
nym Politechniki Warszawskiej wype³-
nionej po brzegi (ok. 200 osób) trwa³a
merytoryczna dyskusja, tymczasem
przed Gmachem G³ównym PW dosz³y
do g³osu emocje. Kilkunastoosobowa
grupa dzia³aczy ekologicznych pikie-
towa³a trzymaj¹c transparenty przeciw-
ko rozwojowi energetyki atomowej w
Polsce. Has³o „Polska drug¹ Japoni¹”
w obecnej sytuacji nie jest ani œmiesz-
ne, ani prawdziwe w odniesieniu do
energetyki j¹drowej, bo przecie¿ nie
gro¿¹ nam trzêsienia Ziemi czy tsuna-
mi. Lider przeciwników energetyki ato-
mowej zwróci³ siê do profesora Politech-
niki Warszawskiej, który wyszed³ wy-
s³uchaæ argumentów protestuj¹cych:
„Je¿eli popiera pan profesor energety-
kê atomow¹, to jest pan sprzedajnym
œmieciem”. Oczywiœcie dalsza dysku-
sja na tym poziomie nie mia³a naj-
mniejszego sensu.

Na szczêœcie s¹ te¿ inni zieloni,
którzy podejmuj¹ dyskusjê meryto-
ryczn¹ ze zwolennikami rozwoju ener-
getyki j¹drowej w naszym kraju. Obec-
ny na sali obrad Dariusz Szwed, prze-
wodnicz¹cy partii Zieloni 2004 mówi³:

– Domagamy siê debaty publicz-
nej na temat polskiego programu j¹-
drowego oraz przedstawienia scena-
riuszy rozwoju polskiej energetyki: tak-
¿e z wariantem bez elektrowni j¹dro-
wej. Scenariusze te musz¹ uwzglêdniaæ
pe³ne koszty ka¿dego z nich (z uwzglêd-
nieniem kwestii sk³adowania odpadów

Przed Gmachem G³ównym Politechniki Warszawskiej dosz³y do g³osu emocje.
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j¹drowych), tak ¿ebyœmy mieli pe³n¹
œwiadomoœæ jakie rachunki wystawia-
my naszym dzieciom i wnukom. Forso-
wanie programu j¹drowego, którego
koszt mo¿e wynieœæ nawet ponad 100
mld z³otych, nad g³owami obywatelek i
obywateli, jest praktyk¹ znan¹ z prze-
sz³oœci, ale niedopuszczaln¹ w pañstwie
demokracji i prawa. Wypowiedzi pro-
fesorów energetyki j¹drowej o tym, ¿e
„nie ma alternatywy dla atomu” s¹ ele-
mentem kampanii manipulacji spo³e-
czeñstwem, z którym mamy do czynie-
nia od kilku lat. Ci sami eksperci nie
wskazuj¹, ¿e zgodnie ze wspólnymi
ustaleniami na poziomie UE, Polska do

2020 roku ma osi¹gn¹æ 15-procento-
wy udzia³ energii ze Ÿróde³ odnawial-
nych, a jak obiecuje rz¹d – atom, i to
dopiero w 2030 roku, mo¿e daæ nam
zaledwie oko³o 6% energii. Zieloni od
chwili swojego powstania w 2003 roku
jako jedyna partia polityczna konse-
kwentnie promuj¹ rozwój odnawial-
nych Ÿróde³ energii i podnoszenie efek-
tywnoœci energetycznej oraz sprzeci-
wiaj¹ siê rozwojowi energetyki j¹dro-
wej w Polsce. Chaos panuj¹cy w po-
œpiesznie wdra¿anym programie j¹dro-
wym zagra¿a bezpieczeñstwu nas
wszystkich. Projekt elektrowni j¹dro-
wej w ¯arnowcu forsowany przez w³a-
dze PRL-u w latach 80. przepad³ z po-
wodów ekonomicznych oraz silnych
protestów spo³ecznych. Wszystko wska-
zuje na to, ¿e tak¿e obecny program

j¹drowy nie ma akceptacji spo³ecznej,
mimo bezustannej i finansowanej dzie-
si¹tkami milionów z³otych z naszych
kieszeni propagandy prowadzonej
przez rz¹d. Pe³ne koszty rz¹dowego pro-
gramu j¹drowego nadal nie s¹ znane
spo³eczeñstwu – brak na przyk³ad wie-
dzy o kosztach sk³adowania odpadów
nuklearnych, brak wiarygodnych da-
nych na temat kosztów kapita³u potrzeb-
nego do realizacji inwestycji, nie wia-
domo tak¿e kto ma j¹ zrealizowaæ.

Przewodnicz¹cy partii Zieloni
2004 przypomnia³, ¿e obecnie budo-
wane s¹ w Europie jedynie dwie nowe
instalacje atomowe – w Finlandii i we

Francji. Oba te projekty prze¿ywaj¹
bardzo powa¿ne k³opoty finansowe. W
fiñskiej Olkiluoto 3 cena jednej kilo-
watogodziny wzros³a z 1000 do 4500
dolarów, a inwestycja nadal nie jest za-
koñczona, we francuskiej Flamanville
3 tak¿e nast¹pi³ wzrost kosztów budo-
wy (25-procentowy), a pamiêtajmy, ¿e
doœwiadczenia Francji w budowaniu
bloków j¹drowych s¹ nieporównywal-
ne z naszymi doœwiadczeniami.

– Nie twierdzê, ¿e w Polsce musi
byæ tak samo, ale chcia³bym o tym dys-
kutowaæ z rz¹dem, który podj¹³ decy-
zjê bez ¿adnych konsultacji spo³ecz-
nych, a teraz udaje, ¿e te konsultacje
robi, a tak naprawdê nie s¹ to konsul-
tacje, tylko promocja energetyki j¹dro-
wej – mówi Dariusz Szwed.

Tekst i zdjêcia: Jacek Zyœk

Has³o „Polska drug¹ Japoni¹” w obecnej sytuacji nie jest ani œmieszne,
ani prawdziwe w odniesieniu do energetyki j¹drowej, bo przecie¿ nie gro¿¹

nam trzêsienia Ziemi czy tsunami.

ATOM W S£U¯BIE
CZ£OWIEKA

Energetyka j¹drowa nie jest je-
dyn¹ technologi¹ j¹drow¹, któr¹ wy-
korzystuje ludzkoœæ. W Stanach Zjed-
noczonych dochody uzyskiwane z nie-
energetycznych zastosowañ techno-
logii j¹drowych 3-krotnie przekra-
czaj¹ zyski z wykorzystania energii j¹-
drowej dla produkcji elektrycznoœci,
a to kraj, w którym pracuj¹ 104 bloki
j¹drowe. W Europie dzia³a oko³o 150
bloków j¹drowych i Polska jest swo-
ist¹ wysp¹ pod tym wzglêdem.

Zarówno techniki j¹drowe, jak
i radiacyjne maj¹ ogromne zastoso-
wanie w przemyœle. W zasadzie nie
ma ga³êzi przemys³u, w której nie mo-
glibyœmy zastosowaæ promieniowa-
nia. Pocz¹wszy od najbardziej spek-
takularnych – zastosowanie wi¹zki
elektronów do usuwania SO2 i NOx z
gazów odlotowych elektrowni (taka
instalacja wykorzystuj¹ca 4 akcele-
ratory o ³¹cznej mocy 1 MW i jest naj-
wiêksz¹ instalacj¹ obróbki radiacyj-
nej, jak¹ kiedykolwiek zbudowano na
œwiecie, dzia³a w EC Pomorzany), a¿
po najnowsze rozwi¹zania dotycz¹ce
higienizacji osadów œciekowych, tak
by mog³y one stanowiæ doskona³y
nawóz czy sterylizacji ¿ywnoœci,
sprzêtu medycznego, a nawet opako-
wañ typu tetrapack, w których prze-
chowuje siê ¿ywnoœæ.

Przemys³ korzysta z technik ra-
diacyjnych od lat. Œwiadcz¹ one
ogromne us³ugi m.in. geologom, któ-
rzy dziêki nim mog¹ okreœliæ w³aœciw¹
lokalizacjê odwiertów, analizowaæ
przep³ywy ropy naftowej, okreœlaæ
rozk³ad z³o¿a. Pomagaj¹ analizowaæ
jakoœæ spawów przy budowie d³ugich
ruroci¹gów, przep³yw wód powierzch-
niowych i gruntowych, a przy tym rów-
nie¿ ska¿enie œrodowiska.

S³u¿by celne wykorzystuj¹ tech-
niki radiacyjne m.in. do monitorowa-
nia nielegalnego przewo¿enia przez
granicê broni i materia³ów wybucho-
wych. Oddzielne, ogromne zastoso-
wanie technik j¹drowych to medycy-
na, a szczególnie diagnostyka wyko-
rzystuj¹ca znaczniki izotopowe (pro-
dukujemy rocznie ok. 100 tys. ton pre-
paratów promieniotwórczych dla me-
dycyny nuklearnej.

Mo¿na powiedzieæ, ¿e izotopy
widz¹ wszystko, dlatego te¿ ich za-
stosowanie jest tak rozleg³e.

J.Z.
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