
15 kwietnia 2011 r.

Dziennikarska Agencja Wydawnicza6 ŒRODOWISKO  7 (439)/2011

Â

en
er

ge
ty

ka
 j¹

dr
ow

a

Ekonomia

Zdaniem dr. hab. Zbigniewa
Karaczuna, eksperta Koalicji Klima-
tycznej, atom siê nie op³aca i nie
warto w niego inwestowaæ. Nie doœæ,
¿e koszty budowy elektrowni atomo-
wej podawane przez rz¹d s¹ nieade-
kwatne do rzeczywistych wydatków,
mog¹ one w przysz³oœci okazaæ siê o
wiele wy¿sze, tak jak by³o to w przy-
padku budowy elektrowni francu-
skich oraz fiñskich.

– Koszt reaktora OL3 w Olkilu-
oto w Finlandii, który pocz¹tkowo
szacowano na 2,5 mln euro za MW,
obecnie oblicza siê na co najmniej
5,5 mln euro! Mówienie o taniej ener-
gii atomowej jest k³amstwem – doda-
je Karaczun.

Istniej¹ równie¿ rozbie¿noœci,
co do kosztu wytworzenia energii j¹-

drowej. Wed³ug rz¹dowego Programu
Polskiej Energetyki J¹drowej (PPEJ)
koszt wytworzenia 1000 MW to 3–
3,3 mld euro, tymczasem wed³ug
agencji ratingowych to 4,5–5,4 mld
euro. Koszty w projekcie rz¹dowym
s¹ niedoszacowane nawet o 60%!
Ponadto nie wiadomo, sk¹d pocho-
dzi³oby dofinansowanie elektrowni.
PGE, koncern pañstwowy maj¹cy re-
alizowaæ budowê, nie ma pozwalaj¹-
cych na to zdolnoœci kredytowych,
nawet przy gwarancjach rz¹dowych.
Oznaczaæ to mo¿e, ¿e po fundusze
rz¹d siêgnie do kieszeni podatników.

– Wszyscy odczujemy to, p³ac¹c
wy¿sze podatki – mówi Karaczun. –
Stawk¹ s¹ tak¿e miejsca pracy. Roz-
wój energetyki j¹drowej bêdzie ozna-
cza³, ¿e ich znaczna czêœæ powstanie
nie w Polsce, ale w krajach, z któ-
rych bêdziemy importowaæ technolo-

gie oraz uran. Rozwój energetyki od-
nawialnej, opartej na polskich roz-
wi¹zaniach i surowcach przyczyni siê
do powstania piêciokrotnie wiêkszej
liczby miejsc pracy. Bezpieczeñstwo
spo³eczne to tak¿e stawka, o któr¹
toczy siê w tej chwili gra.

Bezpieczeñstwo

Choæ polski rz¹d i proatomowi
eksperci przekonuj¹, ¿e z rozwojem
energetyki j¹drowej nie wi¹¿¹ siê
¿adne zagro¿enia, to wybuchy w elek-
trowni atomowej Fukushima w Japo-
nii czy wyciek wody z kanadyjskiej
elektrowni Pickering pokaza³y, ¿e
wypadki siê zdarzaj¹. Chocia¿ Pol-
ska nie jest zagro¿ona trzêsieniem
ziemi, to wystêpuj¹ na jej terenie inne
klêski ¿ywio³owe. Zaanga¿owanie w
wojnê w Iraku i Afganistanie powo-
duje, ¿e jest równie¿ krajem nara¿o-
nym na ataki terrorystyczne. Zagro-
¿enia te s¹ bagatelizowane. Trudno
wiêc zak³adaæ, ¿e bêd¹ one w³aœci-
wie monitorowane. Skoro eksperci
nie dostrzegaj¹ niebezpieczeñstwa, a
rzeczywistoœæ potwierdza, ¿e ono ist-
nieje, to powinniœmy wycofaæ siê z
budowy elektrowni atomowych, in-
westuj¹c w technologie bezpieczne
dla ludzi i œrodowiska. Zapewni¹
nam one prawdziwe bezpieczeñstwo
energetyczne, bo surowce bêd¹ lokal-
ne i nie bêdziemy ich musieli – jak w
przypadku uranu – importowaæ.

Ekonomicznie – Bezpiecznie – Alternatywnie

ARGUMENTY
PRZECIW ATOMOWI

Koalicja Klimatyczna jest porozumieniem 21 organizacji pozarz¹do-
wych. Jej misj¹ jest wspólne dzia³anie w celu zapobiegania wywo³anym
przez cz³owieka zmianom klimatu dla dobra ludzi i œrodowiska.

Fundacja Aeris Futuro, Fundacja Efektywnego Wykorzystania Energii,
Fundacja Ekologiczna Arka, Fundacja Ekologiczna Ziemi Legnickiej Zielo-
na Akcja, Fundacja EkoRozwoju FER, Fundacja GAP Polska, Fundacja Gre-
enpeace Polska, Fundacja na rzecz Zrównowa¿onego Rozwoju, Instytut na
rzecz Ekorozwoju, Liga Ochrony Przyrody, Polski Klub Ekologiczny Okrêg Dol-
noœl¹ski, Polski Klub Ekologiczny Okrêg Górnoœl¹ski, Polski Klub Ekologicz-
ny Okrêg Mazowiecki, Polski Klub Ekologiczny Okrêg Wielkopolski, Polski
Klub Ekologiczny Okrêg Wschodnio-Pomorski, Stowarzyszenie Ekologiczne
Eko-Unia, Stowarzyszenie Ekologiczno-Kulturalne Klub Gaja, Spo³eczny In-
stytut Ekologiczny, WWF Polska, Zielone Mazowsze, Zwi¹zek Stowarzyszeñ
Polska Zielona Sieæ.

Zbigniew Karaczun

Obserwuj¹c katastrofê w Japonii i reakcje polskiego rz¹du na wybuchy w elektrowni atomo-
wej Fukushima, Koalicja Klimatyczna podtrzymuje negatywne stanowisko dotycz¹ce rozwoju
energetyki j¹drowej w Polsce. Nie staæ nas na budowê elektrowni atomowej, zarówno pod
wzglêdem ekonomicznym, jak i ze wzglêdu na ryzyko, które to ze sob¹ niesie. Sprzeciwiamy
siê atomowym planom rz¹du. W Polsce istnieje alternatywa dla atomu: rozwój energetyki
opartej na lokalnych, odnawialnych zasobach i efektywnoœæ energetyczna.
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– Polska mo¿e spokojnie obejœæ siê
bez energetyki j¹drowej. Alternatyw¹
dla atomu s¹ odnawialne Ÿród³a ener-
gii, których potencja³ w Polsce jest da-
lece niewykorzystany. Wed³ug scenariu-
sza Rewolucja energetyczna, przygoto-
wanego na zlecenie Greenpeace przez
Instytut Energetyki Odnawialnej, do
2020 roku ponad 25% pr¹du mo¿emy

produkowaæ z wiatru, biomasy i s³oñca
– mówi Iwo £oœ z Greenpeace Polska,
organizacji nale¿¹cej do Koalicji Klima-
tycznej. – Odnawialne Ÿród³a energii
wspierane przez energetykê gazow¹ i
dzia³ania na rzecz zwiêkszenia efektyw-
noœci energetycznej pozwol¹ rozwi¹zaæ
nie tylko problemy œrodowiskowe, ale
równie¿ wp³yn¹ pozytywnie na bezpie-
czeñstwo energetyczne kraju oraz kry-
zys gospodarczy.

Kontakt:
Polski Klub Ekologiczny Okrêg

Mazowiecki, ul. Mazowiecka 11/16,
00-052 Warszawa

tel. +48 22 827 33 70, mail: koalicja-
klimatyczna@gmail.com, www.ko-

alicjaklimatyczna.org
Zbigniew Karaczun

Polski Klub Ekologiczny Okrêg
Mazowiecki, tel. 506 173 522,

mail: zbigniew_karaczun@sggw.pl

Badania opinii publicznej wska-
zuj¹, ¿e spo³eczeñstwo jest niedoinfor-
mowane w kwestii przysz³oœci energety-
ki w Polsce. Ju¿ w 2008 roku Polska wraz
z innymi krajami Unii Europejskiej przy-
jê³a pakiet klimatyczno-energetyczny, w
ramach którego Polska do 2020 roku ma
zapewniæ 15% energii ze Ÿróde³ odna-
wialnych. Jednoczeœnie elektrownia j¹-
drowa, jeœli w ogóle powstanie dostar-
czy zaledwie 2–3% zu¿ywanej energii i
to prawdopodobnie najwczeœniej w 2025
roku. Zieloni podkreœlaj¹, ¿e elektrow-
nia j¹drowa nie rozwi¹zuje ¿adnych pro-
blemów czekaj¹cych Polki i Polaków w
najbli¿szych latach i win¹ za brak dzia-
³añ obci¹¿aj¹ rz¹d Donalda Tuska.

– Decyzja powinna byæ podjêta
w formie referendum. Jutro przewod-
nicz¹cy Grzegorz Napieralski na posie-
dzeniu Rady Bezpieczeñstwa Narodo-
wego z³o¿y wniosek u prezydenta Bro-
nis³awa Komorowskiego w tej sprawie
– powiedzia³a Katarzyna Piekarska. Jej
zdaniem, referendum mog³oby siê od-
byæ wraz z jesiennymi wyborami parla-
mentarnymi.

– Rzeczywistym problemem, na co
zgodnie wskazuj¹ eksperci, jest deficyt

energii ju¿ w 2015 roku wynikaj¹cy z
koniecznoœci zamykania wyeksploato-
wanych elektrowni wêglowych maj¹-
cych nawet 40 lat. Pilnym strategicz-
nym dzia³aniem rz¹du powinno byæ
wdra¿anie programów oszczêdzania
energii, podnoszenia efektywnoœci
energetycznej oraz zwiêkszanie produk-
cji energii z odnawialnych Ÿróde³, bu-
dowa mostów (po³¹czeñ energetycz-
nych) z krajami z Polsk¹ s¹siaduj¹cy-
mi oraz modernizacja sieci energetycz-
nych dla zmniejszenia strat na prze-
syle – powiedzia³ Rados³aw Gawlik.
– Do czasu, gdy energetyka odna-
wialna zapewni nam pe³ne bezpie-
czeñstwo energetyczne nale¿y wyko-
rzystaæ elektrownie gazowe, jako
technologiê „pomostow¹” w per-
spektywie najbli¿szych 20–30 lat. W
ten sposób zapewniamy wysoki po-
ziom bezpieczeñstwa Polek i Polaków.
Elektrownia j¹drowa w 2025 albo póŸ-
niej nie jest ¿adnym rozwi¹zaniem.

Katastrofa w japoñskiej elektrow-
ni j¹drowej w Fukushimie wywo³a³a
debatê na temat energii atomowej w
ca³ej Europie. Zieloni domagaj¹ siê
debaty publicznej na temat przysz³o-

œci energetyki w Polsce oraz ogólno-
krajowego referendum w sprawie pol-
skiego programu j¹drowego.

– Z zadowoleniem przyjêliœmy
wsparcie tej inicjatywy przez SLD oraz
zg³oszenie jej na Radzie Bezpieczeñstwa
Narodowego dotycz¹cej bezpieczeñ-
stwa energetycznego, zwo³anej przez
Prezydenta RP. W debacie publicznej
rz¹d PO–PSL powinien przedstawiæ
ró¿ne scenariusze rozwoju polskiej
energetyki: tak¿e z wariantem bez elek-
trowni j¹drowej – powiedzia³ Dariusz
Szwed. – Wyjaœnienia wymaga tak¿e
kwestia lobbingu korporacji atomo-
wych w forsowaniu przez rz¹d Donal-
da Tuska polskiego programu j¹drowe-
go maj¹cego kosztowaæ Polki i Pola-
ków ponad 100 miliardów z³otych –
kilka dni temu Wikileaks ujawni³ infor-
macje o lobbingu w³oskiego rz¹du Si-
lvio Berlusconiego przez amerykañskie
firmy j¹drowe.

Zapraszamy do zapoznania siê z
naszymi bie¿¹cymi stanowiskami w
sprawie katastrofy w elektrowni j¹dro-
wej Fukushima w Japonii oraz progra-
mu j¹drowego rz¹du: www.energia.zie-
loni2004.pl

Zieloni i SLD domagaj¹ siê debaty publicznej i referendum
w sprawie budowy elektrowni j¹drowych w Polsce

ELEKTROWNIA J¥DROWA
NIE JEST ROZWI¥ZANIEM

Ma³gorzata Tkacz-Janik

W Sejmie odby³a siê wspólna konferencja prasowa Zielonych 2004 i Sojuszu Lewicy
Demokratycznej, w której udzia³ wziêli Dariusz Szwed, przewodnicz¹cy Zielonych,
Rados³aw Gawlik, by³y wiceminister œrodowiska w rz¹dzie Jerzego Buzka oraz
Katarzyna Piekarska, wiceprzewodnicz¹ca SLD. Na spotkaniu zaprezentowano
wspólne stanowisko na temat debaty publicznej dotycz¹cej przysz³oœci energetyki oraz
ogólnokrajowego referendum w sprawie przysz³oœci energetyki j¹drowej w Polsce.
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