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— Czesto zapominamy o tym, ze

na to, jak zZyjemy ogromny wpltyw ma
otoczenie kulturowe i przyrodnicze.
Musimy podchodzi¢ do naszego srodo-
wiska w sposob partnerski — powiedzial
Jacek Michalowski, szef Kancelarii
Prezydenta RP otwierajac debate. Jego
zdaniem forum to okazja do wymiany
pogladéw, doswiadczen i préba szuka-
nia konsensusu tak, aby z jednej strony
chroni¢ krajobraz kulturowy i przyrod-
niczy, a z drugiej nie ograniczac inwe-
stycji.

Forum Debaty Publicznej to cykl
spotkan organizowanych przez Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej, kt6-
rych celem jest wypracowanie propo-
zycji konkretnych zmian legislacyj-

dal” — g

Uczéstnicy Forum De_bgl:y Publicznej dyskutowali o oczekiwaniach i

Forum Debaty Publicznej w Belwederze

JAK CHRONIC KRAJOBRAZ
PRZYRODNICZY I KULTUROWY?

Aldona Zysk

nych w istotnych dla Polski kwestiach.
Celem tej debaty bylo podjecie proby
identyfikacji rozwigzaf prawnych i in-
stytucjonalnych pozwalajacych chro-
ni¢ krajobraz przyrodniczy i kulturo-
wy, przy jednoczesnej realizacji wy-
zwan cywilizacyjnych.

Uczestnicy spotkania dyskuto-
wali o oczekiwaniach i wyzwaniach cy-
wilizacyjnych w obszarze dziedzictwa
przyrodniczego i kulturowego w odnie-
sieniu do krajobrazu. Rozmawiano
m.in. o tym, jak efektywnie chronié r6z-
norodno$¢ krajobrazu i jego lokalng
specyfike. Poruszono takze kwestie do-
tyczace roli planowania zagospodaro-
wania przestrzennego w obszarze dzie-
dzictwa przyrodniczego i kulturowego.

wyzwaniach cywilizacyjnych w obszarze dziedzictwa przyrodniczego i
kulturowego w odniesieniu do krajobrazu.
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13 kwietnia br. w Belwederze odbyto si¢ Forum Debaty Publicznej poswigecone tematowi:
»0chrona krajobrazu przyrodniczego i kulturowego a rozwéj cywilizacyjny”.

W dyskusji wzigli udziat specjalisci z
zakresu ochrony dziedzictwa kulturo-
wego i przyrodniczego, przedstawicie-
le placéwek kulturalnych oraz organi-
zacji pozarzagdowych.

— Pielegnacja wartosci zwiqza-
nych z dziedzictwem kulturowym i przy-
rodniczym okresla miejsce cztowieka w
swiecie. To wazny przejaw dbatosci o
narodowq tozsamosc oraz istotny czyn-
nik rozwoju struktur lokalnych. Na
przestrzeni wiekow polska kultura od-
grywata znaczqcq role w ksztattowa-
niu narodowego bytu. Powierzono nam
niezwykte bogactwo przyrody i kultury
w calej ztozonosci i réznorodnosci.
Kazdy Polak ma swdj udziat w odkry-
waniu tego potencjatu. Cechuje nas
aktywnosS¢ w dziedzinie wykorzystywa-
nia kulturowych i przyrodniczych za-
sobow, ale wciqz spotykamy sig z trud-
nosciami w okresleniu kryteriow, we-
dtug ktorych mozna to dziedzictwo na-
lezycie ocenial, chronic i rozwijac.
Wierze, iz dzigki podjeciu debaty na ten
temat, rozpatrujgc przedstawione za-
gadnienia w odniesieniu do polityki,
gospodarki, zycia spotecznego, kultu-
ry, edukacji czy mediow, wypracujenty
optymalne rozwiqzania. Licze na parni-
stwa propozycje, dzigki ktorym uda si¢
stworzy¢ nowoczesny system ochrony
dziedzictwa kulturowego i przyrodnicze-
go — méwil Maciej Klimczak, podse-

£ kretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP.

Dr Piotr Otawski zastepca Dy-
rektora Generalnego Ochrony Srodowi-
ska przedstawit stan obecny i perspek-
tywy ochrony krajobrazu.

— Krajobraz jako przedmiot
ochrony prawnej znalazl swoje miej-
sce w ustawodawstwie wigkszosci
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3 paristw europejskich. Znaczenie i po-
trzebe ochrony krajobrazu dostrzezo-
no takze na poziomie migdzynarodo-
wym, co wielokrotnie znajdowato od-
bicie w dokumentach Rady Europy,
znajdujgc swdj ostateczny akord w
Europejskiej Konwencji Krajobrazo-
wej, ktorej Polska jest sygnatariuszem
i stronq — powiedzial dr Piotr Otawski.

réwno z braku skutecznych mechani-
zméw przenoszenia postanowieni pla-
néw wyzszego rzedu do miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzen-
nego, jak i braku tych ostatnich. Miej-
scowe plany zagospodarowania prze-
strzennego skoncentrowaly si¢ na za-
daniach inwestycyjnych, co oznacza,
ze plany te sporzadza si¢ prawie wy-
tacznie dla terenéw przewidzianych
pod zabudowg, w oderwaniu od innych
funkcji, ktére przestrzenn musi petnié.
— Obszar regulowany ustawg o
ochronie przyrody prezentuje si¢ nie-
wiele lepiej. Wprawdzie parki krajo-
brazowe oraz obszary chronionego
krajobrazu istniejq jako formy ochro-
ny przyrody i obejmujq znaczne tereny
kraju — odpowiednio 8 i 22% po-
wierzchni kraju, to jednak regulacja

prawna daje dalece umiarkowane moz-

liwosci ochrony krajobrazu. W konse-
kwencji okazuje sig, ze w parku krajo-
brazowym mozemy zabronic wycigcia
drzewa, ale nie mozna zapobiec budo-
wie domu lub dwumetrowego murowa-

% 1nego ogrodzenia w samym centrum osi
Qwidokowej lub kluczowym wzniesieniu
‘§ w parku. Nadmienic nalezy rowniez, ze
“Sregulacje te oparte na zakazach, nie
o :gdajq zadnej pozytywnej mozliwosci

i \plywania na ksztattowanie krajobra-

Niezbedne jest podjecie
ogolnopolskiej kampanii
edukacyjnej uswiadamiajacej i
promujgcej wszelkie formy ochrony
oraz potrzebe catosciowej ochrony
krajobrazu.

Analizujac obowigzujace w Pol-
sce regulacje prawne dotyczace ochro-
ny krajobrazu przyrodniczego wskazac
nalezy, zdaniem dr. Otawskiego, na
dwie grupy instrumentéw. Pierwsza z
nich to regulacje sytemu planowania
przestrzennego, druga to instrumenty
ochrony krajobrazu przewidziane
ustawg o ochronie przyrody, w szcze-
gblnosci parki krajobrazowe oraz ob-
szary chronionego krajobrazu.

System planowania przestrzenne-
go nie daje instrumentéw do ochrony kra-
jobrazu z dwéch powodéw. Po pierwsze
system nie dziala, po drugie ,,nie widzi”
on waloréw i znaczenia krajobrazu.

Brak jest rzeczywistego zwigzku
pomigdzy planowaniem na poziomie
krajowym i regionalnym z planowaniem
na poziomie lokalnym, co wynika za-

zu, chociazby poprzez wptyw na cha-
rakter architektoniczny i wizualny
wprowadzanej zabudowy lub sposob
wykonywania zabiegow zwigzanych z
gospodarkq rolng — dodat dr Otawski.

Zdaniem prelegenta obecnie
obowiazujace regulacje prawne musza
w konsekwencji prowadzi¢ do pogor-
szenia stanu zasobu jakim jest krajo-
braz. Ostatnie dwudziestolecie nie tyl-
ko nie naprawito bigdéw i szkéd wy-
rzadzonych w okresie poprzedniego
ustroju, ale doprowadzito do wzmoze-
nia negatywnych tendencji i przyspie-
szenia utraty istniejacych waloréw. Nie-
kontrolowany i bezladny rozwdj tere-
néw podmiejskich, masowe wkraczanie
zabudowy mieszkaniowej na tereny
dotad niezainwestowane, a niezwykle
cenne krajobrazowo na przedgérzu kar-
packim, zabudowa dolin rzecznych,
niedostosowanie formy architektonicz-
nej do istniejgcej zabudowy oraz walo-
réw srodowiska, to tylko niektére przy-
klady procesow, ktére wpltywaja dewa-
stujgco na stan polskiego krajobrazu.

Bez zmian regulacji prawnych brak jest
mozliwosci kontrolowania tych proce-
sow. Pozostawienie status quo w sytu-
acji zwigkszonych mozliwosci inwesty-
cyjnych spoleczefistwa oraz wzmozo-
nych potrzeb w zakresie inwestycji pu-
blicznych oznacza zgode na dalsza
utrat¢ istniejacych zasobéw krajobra-
zu ze wszystkimi tego konsekwencja-
mi tj. spadkiem jakosci zycia, utratg
dziedzictwa kulturowego, utratg poten-
cjalu turystycznego, utrata potencjatu
do budowy przewag konkurencyjnych.

Patrzac na krajobraz, jako na za-
s6b srodowiska mozna powiedziec, ze
prawie kazdy zas6b jest odnawialny,
wszystko zalezy od czasu potrzebnego
do jego odnowienia. W tym kontekscie
takze zasoby krajobrazowe sg poten-
cjalnie odnawialne, jednak czas po-
trzebny do odnowienia liczy si¢ w po-
koleniach, a koszty odtworzenia walo-
réow krajobrazowych sg nieproporcjo-
nalnie wysokie do kosztow zwigzanych
z zapobieganiem utraty tych waloréw.

— W resorcie srodowiska trwajq
prace nad przygotowaniem projektu
zatozeri do ustawy, ktora powinna w za-
kresie obszarowych form ochrony kra-
jobrazu dac¢ odpowied? na przynaj-
mniej czeS¢ ze wspomnianych proble-
mow oraz unowoczesnic i dostosowac
istniejgce instrumentarium prawne do
wspotczesnych potrzeb i zagrozen —
zapowiedzial przedstawiciel General-
nej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

W dyskusji podczas debaty glos
zabral Janusz Zaleski, podsekretarz
stanu w Ministerstwie Srodowiska,
gléwny konserwator przyrody.

Zdaniem wiceministra Zaleskiego
spoteczne oczekiwania dotyczace dzie-
dzictwa przyrodniczego i kulturowego
sg niezwykle stabo artykutowane, co
wynika z niskiego poziomu wiedzy i §wia-
domosci spolecznej w tej dziedzinie.

— Koniecznos¢ szybkiego nadro-
bienia opdinien cywilizacyjnych w
dziedzinie infrastruktury, w tym zwtasz-
cza budownictwa, stwarza olbrzymie
zagrozenie dla krajobrazu. Przedmio-
tem konfliktow sq i bedg wartosci przy-
rodnicze i kulturowe krajobrazuw opo-
zycji do ekonomicznych i spotecznych
racji lokalizacji nowych inwestycji.
Nalezy opracowac i przyjgc polityke
krajobrazowgq. Paristwo powinno opra-
cowac prawne regulacje, dotyczqces
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planowania przestrzennego, nadrzed-
nego wobec ustaw powigzanych z nim,
dotyczqcych miedzy innymi prawa bu-
dowlanego, ochrony srodowiska, przy-
rody, ochrony gruntéw rolnych i le-
snych, geologicznego i gorniczego.
Nalezy okresli¢ standardy plano-
wania, wspdlne dla calego kraju. Lo-
kalne samorzady powinny mie¢ mozli-
wos¢ planowania przy obowigzkowym
zachowaniu standardéw i uwzglednie-
niu lokalnej odrebnosci — przyrodni-

czej, kulturowej, historycznej — powie-

polne i Zywoploty. Krajobraz ubozeje i
wypetniajg go monokultury po hory-
zont — powiedziata Maria Staniszewska.

Zdaniem przedstawicielki Pol-
skiego Klubu Ekologicznego czgscio-
wo zapobiega temu ustawa o ksztatto-
waniu ustroju rolnego ograniczajaca
wielkos¢ gospodarstwa do 300 hekta-
réw, ale i tak zdarzaja si¢ w péinocne;j
Polsce intensywne gospodarstwa 1000-
hektarowe. Z drugiej strony daleko po-
sunigta ekstensyfikacja jest rownie
szkodliwa jak intensyfikacja rolnictwa.

widuje ochrong ,,wyrézniajacych si¢ kra-
jobrazowo terenéw z zabytkami nieru-
chomymi poprzez tworzenie parkéw kul-
turowych. Planowanie przestrzenne za-
wezane jest do matych obszaréw, jest
krétkookresowe, czesto inspirowane
presja inwestor6w oraz innymi naciskami.

— Stqd plany zagospodarowania
w sgsiednich gminach mogq zawierac
sprzeczne zapisy dotyczqce tego same-
go krajobrazu. Brak jest kontroli prze-
obrazen krajobrazu miast (ich rozro-
stu) i wsi. W Polsce nie ma organu od-
powiedzialnego catosciowo za gospo-
darke przestrzenng (co jest w Europie
ewenementem) oraz za krajobraz z jego
wszystkimi elementami — podkreslat
Krzysztof Worobiec.

W Polsce odbiér spoteczny
wszelkich form ochrony jest bardzo zty,
a wszystkie formy ochrony powierzch-
niowej majace w nazwie ,,park” sg po-
strzegane jako ,.hamulec rozwoju”.

— Opina taka powszechna jest tak-
ze wsrod samorzqdow lokalnych i dlate-

*;igo wszelkie inicjatywy zmierzajqce do
« Ustanowienia nowych parkow sq trak-

! ;'_ S towane jako préba wstrzymania rozwo-

oy
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e

Zabytkowe aleje drzew tez nalezy chronic.

dziat gléwny konserwator przyrody
podkreslajac, ze tworzenie i egzekwo-
wanie dobrego prawa ochrony krajobra-
zu powinno byé poprzedzane przez
ksztaltowanie Swiadomosci spoteczne;j.

W Polsce znaczna czes¢ krajobra-
Zu zwigzana jest z obszarami wiejski-
mi, o zachowanie tego dziedzictwa
przyrodniczo-kulturowego apelowala
Maria Staniszewska, wiceprezes Pol-
skiego Klubu Ekologicznego.

— Roznorodnosc krajobrazu wiej-
skiego jest naszym bogactwem. W Pol-
sce dominowat i nadal dominuje typ
rolnictwa ekstensywnego, drobnego —
glownie rodzinnego. Wraz z wejsciem
Polski do Unii Europejskiej sytuacja
ulega zmianie, a system doptat promu-
Jjacy intensyfikacje produkcji zwierze-
cej, jak i roslinnej powoli zmienia kra-
Jjobraz wiejski. Nie ulega wqtpliwosci,
Ze daleko posunigta intensyfikacja pro-
dukcji rolnej stanowi Smiertelne zagro-
zenie dla roznorodnosci biologicznej.
Straty ponosi rowniez krajobraz: zni-
kajq oczka wodne, zadrzewienia srod-

— W ramach Wspdlnej Polityki
Rolnej posiadamy instrumenty, ktdre sq
w stanie utrzymac zarowno walory kra-
Jjobrazowe terenow wiejskich, jak i przy-
rodnicze. Sq nim programy rolnosrodo-
wiskowe wspierajgce rolnictwo ekolo-
giczne, ochrong form roznorodnosci bio-
logicznej. Jednak na dziatania rolnosro-
dowiskowe wydajemy 1/10 budzetu
WPR w Polsce, 9/10 idzie na intensyfi-
kacje rolnictwa, dlatego juz niedtugo
krajobraz terenow wiejskich bedzie jak
w reklamie ,,Nasze fabryki sq na polach”,
tylko czy rzeczywiscie chcemy fabryk na
polach? — pytala Maria Staniszewska.

Zdaniem Krzysztofa Worobca,
prezesa Stowarzyszenia na rzecz Ochro-
ny Krajobrazu Kulturowego Mazur ,,Sa-
dyba”, w Polsce brak jest calosciowe;j
ochrony krajobrazu. Chronione sg tylko
poszczegdblne jego elementy. Prawo
ochrony przyrody przewiduje kilka form
ochrony powierzchniowej (parki narodo-
we, krajobrazowe, obszary krajobrazu
chronionego), ale skupia si¢ tylko na przy-
rodzie. Prawo dotyczace zabytkow prze-

]u Dowodem na to moze by¢ préba po-

0 5 WLgkszema Biatowieskiego Parku Naro-

dowego a w skali lokalnej niemoznos¢
utworzenia od 2004 r. na Mazurach Sta-
rowierskiego Parku Kulturowego, ma-
Jgcego chronic wyjgtkowo cenny zespot
wiosek (unikalny w Polsce i Europie) i
Swiadectwo zanikajgcej kultury staro-
wierskiej — dodat Krzysztof Worobiec.

Zdaniem prezesa Worobca nie-
zbedne jest podjecie ogdlnopolskiej
kampanii edukacyjnej uswiadamiajg-
cej i promujacej wszelkie formy ochro-
ny oraz potrzebe calosciowej ochrony
krajobrazu. Niezbedne sg tez dziatania
na rzecz wdrozenia Europejskiej Kon-
wencji Krajobrazowej,

Wigkszos¢ prelegentow byta zda-
nia, ze nasze Srodowisko przyrodnicze
i kulturowe ulega niebezpiecznym prze-
obrazeniom, powstaja koszmarne bu-
dowle na terenach cennych przyrodni-
czo i obok zabytkowych budynkéw.
Musimy znale7¢ zloty srodek, tak aby
nie niszczac krajobrazu budowaé no-

woczesng infrastrukture.
Aldona Zysk
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