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– Czêsto zapominamy o tym, ¿e
na to, jak ¿yjemy ogromny wp³yw ma
otoczenie kulturowe i przyrodnicze.
Musimy podchodziæ do naszego œrodo-
wiska w sposób partnerski – powiedzia³
Jacek Micha³owski, szef Kancelarii
Prezydenta RP otwieraj¹c debatê. Jego
zdaniem forum to okazja do wymiany
pogl¹dów, doœwiadczeñ i próba szuka-
nia konsensusu tak, aby z jednej strony
chroniæ krajobraz kulturowy i przyrod-
niczy, a z drugiej nie ograniczaæ inwe-
stycji.

Forum Debaty Publicznej to cykl
spotkañ organizowanych przez Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej, któ-
rych celem jest wypracowanie propo-
zycji konkretnych zmian legislacyj-

nych w istotnych dla Polski kwestiach.
Celem tej debaty by³o podjêcie próby
identyfikacji rozwi¹zañ prawnych i in-
stytucjonalnych pozwalaj¹cych chro-
niæ krajobraz przyrodniczy i kulturo-
wy, przy jednoczesnej realizacji wy-
zwañ cywilizacyjnych.

Uczestnicy spotkania dyskuto-
wali o oczekiwaniach i wyzwaniach cy-
wilizacyjnych w obszarze dziedzictwa
przyrodniczego i kulturowego w odnie-
sieniu do krajobrazu. Rozmawiano
m.in. o tym, jak efektywnie chroniæ ró¿-
norodnoœæ krajobrazu i jego lokaln¹
specyfikê. Poruszono tak¿e kwestie do-
tycz¹ce roli planowania zagospodaro-
wania przestrzennego w obszarze dzie-
dzictwa przyrodniczego i kulturowego.

W dyskusji wziêli udzia³ specjaliœci z
zakresu ochrony dziedzictwa kulturo-
wego i przyrodniczego, przedstawicie-
le placówek kulturalnych oraz organi-
zacji pozarz¹dowych.

– Pielêgnacja wartoœci zwi¹za-
nych z dziedzictwem kulturowym i przy-
rodniczym okreœla miejsce cz³owieka w
œwiecie. To wa¿ny przejaw dba³oœci o
narodow¹ to¿samoœæ oraz istotny czyn-
nik rozwoju struktur lokalnych. Na
przestrzeni wieków polska kultura od-
grywa³a znacz¹c¹ rolê w kszta³towa-
niu narodowego bytu. Powierzono nam
niezwyk³e bogactwo przyrody i kultury
w ca³ej z³o¿onoœci i ró¿norodnoœci.
Ka¿dy Polak ma swój udzia³ w odkry-
waniu tego potencja³u. Cechuje nas
aktywnoœæ w dziedzinie wykorzystywa-
nia kulturowych i przyrodniczych za-
sobów, ale wci¹¿ spotykamy siê z trud-
noœciami w okreœleniu kryteriów, we-
d³ug których mo¿na to dziedzictwo na-
le¿ycie oceniaæ, chroniæ i rozwijaæ.
Wierzê, i¿ dziêki podjêciu debaty na ten
temat, rozpatruj¹c przedstawione za-
gadnienia w odniesieniu do polityki,
gospodarki, ¿ycia spo³ecznego, kultu-
ry, edukacji czy mediów, wypracujemy
optymalne rozwi¹zania. Liczê na pañ-
stwa propozycje, dziêki którym uda siê
stworzyæ nowoczesny system ochrony
dziedzictwa kulturowego i przyrodnicze-
go – mówi³ Maciej Klimczak, podse-
kretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP.

Dr Piotr Otawski zastêpca Dy-
rektora Generalnego Ochrony Œrodowi-
ska przedstawi³ stan obecny i perspek-
tywy ochrony krajobrazu.

– Krajobraz jako przedmiot
ochrony prawnej znalaz³ swoje miej-
sce w ustawodawstwie wiêkszoœci

Forum Debaty Publicznej w Belwederze

JAK CHRONIÆ KRAJOBRAZ
PRZYRODNICZY I KULTUROWY?

13 kwietnia br. w Belwederze odby³o siê Forum Debaty Publicznej poœwiêcone tematowi:
„Ochrona krajobrazu przyrodniczego i kulturowego a rozwój cywilizacyjny”.

Aldona Zyœk

Uczestnicy Forum Debaty Publicznej dyskutowali o oczekiwaniach i
wyzwaniach cywilizacyjnych w obszarze dziedzictwa przyrodniczego i

kulturowego w odniesieniu do krajobrazu.
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Niezbêdne jest podjêcie
ogólnopolskiej kampanii

edukacyjnej uœwiadamiaj¹cej i
promuj¹cej wszelkie formy ochrony
oraz potrzebê ca³oœciowej ochrony

krajobrazu.

Â

Â

pr
zy

ro
da

pañstw europejskich. Znaczenie i po-
trzebê ochrony krajobrazu dostrze¿o-
no tak¿e na poziomie miêdzynarodo-
wym, co wielokrotnie znajdowa³o od-
bicie w dokumentach Rady Europy,
znajduj¹c swój ostateczny akord w
Europejskiej Konwencji Krajobrazo-
wej, której Polska jest sygnatariuszem
i stron¹ – powiedzia³ dr Piotr Otawski.

Analizuj¹c obowi¹zuj¹ce w Pol-
sce regulacje prawne dotycz¹ce ochro-
ny krajobrazu przyrodniczego wskazaæ
nale¿y, zdaniem dr. Otawskiego, na
dwie grupy instrumentów. Pierwsza z
nich to regulacje sytemu planowania
przestrzennego, druga to instrumenty
ochrony krajobrazu przewidziane
ustaw¹ o ochronie przyrody, w szcze-
gólnoœci parki krajobrazowe oraz ob-
szary chronionego krajobrazu.

System planowania przestrzenne-
go nie daje instrumentów do ochrony kra-
jobrazu z dwóch powodów. Po pierwsze
system nie dzia³a, po drugie „nie widzi”
on walorów i znaczenia krajobrazu.

Brak jest rzeczywistego zwi¹zku
pomiêdzy planowaniem na poziomie
krajowym i regionalnym z planowaniem
na poziomie lokalnym, co wynika za-

równo z braku skutecznych mechani-
zmów przenoszenia postanowieñ pla-
nów wy¿szego rzêdu do miejscowych
planów zagospodarowania przestrzen-
nego, jak i braku tych ostatnich. Miej-
scowe plany zagospodarowania prze-
strzennego skoncentrowa³y siê na za-
daniach inwestycyjnych, co oznacza,
¿e plany te sporz¹dza siê prawie wy-
³¹cznie dla terenów przewidzianych
pod zabudowê, w oderwaniu od innych
funkcji, które przestrzeñ musi pe³niæ.

– Obszar regulowany ustaw¹ o
ochronie przyrody prezentuje siê nie-
wiele lepiej. Wprawdzie parki krajo-
brazowe oraz obszary chronionego
krajobrazu istniej¹ jako formy ochro-
ny przyrody i obejmuj¹ znaczne tereny
kraju – odpowiednio 8 i 22% po-
wierzchni kraju, to jednak regulacja
prawna daje dalece umiarkowane mo¿-
liwoœci ochrony krajobrazu. W konse-
kwencji okazuje siê, ¿e w parku krajo-
brazowym mo¿emy zabroniæ wyciêcia
drzewa, ale nie mo¿na zapobiec budo-
wie domu lub dwumetrowego murowa-
nego ogrodzenia w samym centrum osi
widokowej lub kluczowym wzniesieniu
w parku. Nadmieniæ nale¿y równie¿, ¿e
regulacje te oparte na zakazach, nie
daj¹ ¿adnej pozytywnej mo¿liwoœci
wp³ywania na kszta³towanie krajobra-
zu, chocia¿by poprzez wp³yw na cha-
rakter architektoniczny i wizualny
wprowadzanej zabudowy lub sposób
wykonywania zabiegów zwi¹zanych z
gospodark¹ roln¹ – doda³ dr Otawski.

Zdaniem prelegenta obecnie
obowi¹zuj¹ce regulacje prawne musz¹
w konsekwencji prowadziæ do pogor-
szenia stanu zasobu jakim jest krajo-
braz. Ostatnie dwudziestolecie nie tyl-
ko nie naprawi³o b³êdów i szkód wy-
rz¹dzonych w okresie poprzedniego
ustroju, ale doprowadzi³o do wzmo¿e-
nia negatywnych tendencji i przyœpie-
szenia utraty istniej¹cych walorów. Nie-
kontrolowany i bez³adny rozwój tere-
nów podmiejskich, masowe wkraczanie
zabudowy mieszkaniowej na tereny
dot¹d niezainwestowane, a niezwykle
cenne krajobrazowo na przedgórzu kar-
packim, zabudowa dolin rzecznych,
niedostosowanie formy architektonicz-
nej do istniej¹cej zabudowy oraz walo-
rów œrodowiska, to tylko niektóre przy-
k³ady procesów, które wp³ywaj¹ dewa-
stuj¹co na stan polskiego krajobrazu.

Bez zmian regulacji prawnych brak jest
mo¿liwoœci kontrolowania tych proce-
sów. Pozostawienie status quo w sytu-
acji zwiêkszonych mo¿liwoœci inwesty-
cyjnych spo³eczeñstwa oraz wzmo¿o-
nych potrzeb w zakresie inwestycji pu-
blicznych oznacza zgodê na dalsz¹
utratê istniej¹cych zasobów krajobra-
zu ze wszystkimi tego konsekwencja-
mi tj. spadkiem jakoœci ¿ycia, utrat¹
dziedzictwa kulturowego, utrat¹ poten-
cja³u turystycznego, utrat¹ potencja³u
do budowy przewag konkurencyjnych.

Patrz¹c na krajobraz, jako na za-
sób œrodowiska mo¿na powiedzieæ, ¿e
prawie ka¿dy zasób jest odnawialny,
wszystko zale¿y od czasu potrzebnego
do jego odnowienia. W tym kontekœcie
tak¿e zasoby krajobrazowe s¹ poten-
cjalnie odnawialne, jednak czas po-
trzebny do odnowienia liczy siê w po-
koleniach, a koszty odtworzenia walo-
rów krajobrazowych s¹ nieproporcjo-
nalnie wysokie do kosztów zwi¹zanych
z zapobieganiem utraty tych walorów.

– W resorcie œrodowiska trwaj¹
prace nad przygotowaniem projektu
za³o¿eñ do ustawy, która powinna w za-
kresie obszarowych form ochrony kra-
jobrazu daæ odpowiedŸ na przynaj-
mniej czêœæ ze wspomnianych proble-
mów oraz unowoczeœniæ i dostosowaæ
istniej¹ce instrumentarium prawne do
wspó³czesnych potrzeb i zagro¿eñ –
zapowiedzia³ przedstawiciel General-
nej Dyrekcji Ochrony Œrodowiska.

W dyskusji podczas debaty g³os
zabra³ Janusz Zaleski, podsekretarz
stanu w Ministerstwie Œrodowiska,
g³ówny konserwator przyrody.

Zdaniem wiceministra Zaleskiego
spo³eczne oczekiwania dotycz¹ce dzie-
dzictwa przyrodniczego i kulturowego
s¹ niezwykle s³abo artyku³owane, co
wynika z niskiego poziomu wiedzy i œwia-
domoœci spo³ecznej w tej dziedzinie.

– Koniecznoœæ szybkiego nadro-
bienia opóŸnieñ cywilizacyjnych w
dziedzinie infrastruktury, w tym zw³asz-
cza budownictwa, stwarza olbrzymie
zagro¿enie dla krajobrazu. Przedmio-
tem konfliktów s¹ i bêd¹ wartoœci przy-
rodnicze i kulturowe krajobrazu w opo-
zycji do ekonomicznych i spo³ecznych
racji lokalizacji nowych inwestycji.
Nale¿y opracowaæ i przyj¹æ politykê
krajobrazow¹. Pañstwo powinno opra-
cowaæ prawne regulacje, dotycz¹ce

F
ot

o:
 J

ac
ek

 Z
yœ

k



30 kwietnia 2011 r.

Dziennikarska Agencja Wydawnicza10 ŒRODOWISKO  8 (440)/2011

Â

pr
zy

ro
da

planowania przestrzennego, nadrzêd-
nego wobec ustaw powi¹zanych z nim,
dotycz¹cych miêdzy innymi prawa bu-
dowlanego, ochrony œrodowiska, przy-
rody, ochrony gruntów rolnych i le-
œnych, geologicznego i górniczego.

Nale¿y okreœliæ standardy plano-
wania, wspólne dla ca³ego kraju. Lo-
kalne samorz¹dy powinny mieæ mo¿li-
woœæ planowania przy obowi¹zkowym
zachowaniu standardów i uwzglêdnie-
niu lokalnej odrêbnoœci – przyrodni-
czej, kulturowej, historycznej – powie-

dzia³ g³ówny konserwator przyrody
podkreœlaj¹c, ¿e tworzenie i egzekwo-
wanie dobrego prawa ochrony krajobra-
zu powinno byæ poprzedzane przez
kszta³towanie œwiadomoœci spo³ecznej.

W Polsce znaczna czêœæ krajobra-
zu zwi¹zana jest z obszarami wiejski-
mi, o zachowanie tego dziedzictwa
przyrodniczo-kulturowego apelowa³a
Maria Staniszewska, wiceprezes Pol-
skiego Klubu Ekologicznego.

– Ró¿norodnoœæ krajobrazu wiej-
skiego jest naszym bogactwem. W Pol-
sce dominowa³ i nadal dominuje typ
rolnictwa ekstensywnego, drobnego –
g³ównie rodzinnego. Wraz z wejœciem
Polski do Unii Europejskiej sytuacja
ulega zmianie, a system dop³at promu-
j¹cy intensyfikacjê produkcji zwierzê-
cej, jak i roœlinnej powoli zmienia kra-
jobraz wiejski. Nie ulega w¹tpliwoœci,
¿e daleko posuniêta intensyfikacja pro-
dukcji rolnej stanowi œmiertelne zagro-
¿enie dla ró¿norodnoœci biologicznej.
Straty ponosi równie¿ krajobraz: zni-
kaj¹ oczka wodne, zadrzewienia œród-

polne i ¿ywop³oty. Krajobraz ubo¿eje i
wype³niaj¹ go monokultury po hory-
zont – powiedzia³a Maria Staniszewska.

Zdaniem przedstawicielki Pol-
skiego Klubu Ekologicznego czêœcio-
wo zapobiega temu ustawa o kszta³to-
waniu ustroju rolnego ograniczaj¹ca
wielkoœæ gospodarstwa do 300 hekta-
rów, ale i tak zdarzaj¹ siê w pó³nocnej
Polsce intensywne gospodarstwa 1000-
hektarowe. Z drugiej strony daleko po-
suniêta ekstensyfikacja jest równie
szkodliwa jak intensyfikacja rolnictwa.

– W ramach Wspólnej Polityki
Rolnej posiadamy instrumenty, które s¹
w stanie utrzymaæ zarówno walory kra-
jobrazowe terenów wiejskich, jak i przy-
rodnicze. S¹ nim programy rolnoœrodo-
wiskowe wspieraj¹ce rolnictwo ekolo-
giczne, ochronê form ró¿norodnoœci bio-
logicznej. Jednak na dzia³ania rolnoœro-
dowiskowe wydajemy 1/10 bud¿etu
WPR w Polsce, 9/10 idzie na intensyfi-
kacjê rolnictwa, dlatego ju¿ nied³ugo
krajobraz terenów wiejskich bêdzie jak
w reklamie „Nasze fabryki s¹ na polach”,
tylko czy rzeczywiœcie chcemy fabryk na
polach? – pyta³a Maria Staniszewska.

Zdaniem Krzysztofa Worobca,
prezesa Stowarzyszenia na rzecz Ochro-
ny Krajobrazu Kulturowego Mazur „Sa-
dyba”, w Polsce brak jest ca³oœciowej
ochrony krajobrazu. Chronione s¹ tylko
poszczególne jego elementy. Prawo
ochrony przyrody przewiduje kilka form
ochrony powierzchniowej (parki narodo-
we, krajobrazowe, obszary krajobrazu
chronionego), ale skupia siê tylko na przy-
rodzie. Prawo dotycz¹ce zabytków prze-

widuje ochronê „wyró¿niaj¹cych siê kra-
jobrazowo terenów z zabytkami nieru-
chomymi poprzez tworzenie parków kul-
turowych. Planowanie przestrzenne za-
wê¿ane jest do ma³ych obszarów, jest
krótkookresowe, czêsto inspirowane
presj¹ inwestorów oraz innymi naciskami.

– St¹d plany zagospodarowania
w s¹siednich gminach mog¹ zawieraæ
sprzeczne zapisy dotycz¹ce tego same-
go krajobrazu. Brak jest kontroli prze-
obra¿eñ krajobrazu miast (ich rozro-
stu) i wsi. W Polsce nie ma organu od-
powiedzialnego ca³oœciowo za gospo-
darkê przestrzenn¹ (co jest w Europie
ewenementem) oraz za krajobraz z jego
wszystkimi elementami – podkreœla³
Krzysztof Worobiec.

W Polsce odbiór spo³eczny
wszelkich form ochrony jest bardzo z³y,
a wszystkie formy ochrony powierzch-
niowej maj¹ce w nazwie „park” s¹ po-
strzegane jako „hamulec rozwoju”.

– Opina taka powszechna jest tak-
¿e wœród samorz¹dów lokalnych i dlate-
go wszelkie inicjatywy zmierzaj¹ce do
ustanowienia nowych parków s¹ trak-
towane jako próba wstrzymania rozwo-
ju. Dowodem na to mo¿e byæ próba po-
wiêkszenia Bia³owieskiego Parku Naro-
dowego, a w skali lokalnej niemo¿noœæ
utworzenia od 2004 r. na Mazurach Sta-
rowierskiego Parku Kulturowego, ma-
j¹cego chroniæ wyj¹tkowo cenny zespó³
wiosek (unikalny w Polsce i Europie) i
œwiadectwo zanikaj¹cej kultury staro-
wierskiej – doda³ Krzysztof Worobiec.

Zdaniem prezesa Worobca nie-
zbêdne jest podjêcie ogólnopolskiej
kampanii edukacyjnej uœwiadamiaj¹-
cej i promuj¹cej wszelkie formy ochro-
ny oraz potrzebê ca³oœciowej ochrony
krajobrazu. Niezbêdne s¹ te¿ dzia³ania
na rzecz wdro¿enia Europejskiej Kon-
wencji Krajobrazowej,

z  z  zz  z  zz  z  zz  z  zz  z  z

Wiêkszoœæ prelegentów by³a zda-
nia, ¿e nasze œrodowisko przyrodnicze
i kulturowe ulega niebezpiecznym prze-
obra¿eniom, powstaj¹ koszmarne bu-
dowle na terenach cennych przyrodni-
czo i obok zabytkowych budynków.
Musimy znaleŸæ z³oty œrodek, tak aby
nie niszcz¹c krajobrazu budowaæ no-
woczesn¹ infrastrukturê.

Aldona Zyœk

Zabytkowe aleje drzew te¿ nale¿y chroniæ.
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