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O– Na potrzeby osób, instytucji i
przedsiêbiorców poszukuj¹cych infor-
macji na temat Ÿróde³ dofinansowania
inwestycji w odnawialne Ÿród³a ener-
gii opracowaliœmy     specjaln¹ stronê
internetow¹ na portalu NFOŒiGW
http://oze.nfosigw.gov.pl. Jest to rodzaj
internetowego drogowskazu, punktu
informacyjnego, który mo¿e pomóc w

uporz¹dkowaniu wiedzy na temat obec-
nych i przysz³ych Ÿróde³ finansowego
wsparcia OZE w Polsce – informuje
Witold Maziarz, rzecznik prasowy
NFOŒiGW.

Program NFOŒiGW adresowany
jest wprawdzie do gospodarstw indy-
widualnych, ale powinien pobudziæ te¿
innowacyjnoœæ w wielu przedsiêbior-

stwach, poszerzyæ ich skalê dzia³ania.
Powinien te¿ stanowiæ wyraŸny sygna³
dla nauki, jednostek badawczo-rozwo-
jowych, ¿e dziêki niej stworzy siê ry-
nek produkcji bardziej nowoczesnych,
bardziej efektywnych urz¹dzeñ w ob-
szarze nowych Ÿróde³ energii.
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Genetycznie modyfikowane orga-
nizmy wci¹¿ wzbudzaj¹ wiele kontro-
wersji, maj¹ zarówno gor¹cych przeciw-
ników, jak i zwolenników, a problem
jest bardzo powa¿ny, bo dziœ podjête
decyzje mog¹ mieæ wp³yw na nasze
zdrowie i œrodowisko w przysz³oœci.

Genetycznie modyfikowane orga-
nizmy wprowadzone raz do œrodowiska na-
turalnego mog¹ samoczynnie rozpo-
wszechniaæ siê wewn¹trz niego i krzy¿o-
waæ siê z naturalnie wystêpuj¹cymi odmia-
nami. Nie istniej¹ obecnie ¿adne realne
metody pozbycia siê ich ze œrodowiska.

GMO s¹ stosunkowo nowym
„wynalazkiem” i dlatego nie zosta³y
przeprowadzone jeszcze badania na te-
mat ich d³ugofalowego oddzia³ywania
na œrodowisko naturalne. Pope³nienie
w tym przypadku b³êdu mo¿e mieæ ka-
tastrofalne skutki, mo¿e siê okazaæ, ¿e
nasze wnuki bêd¹ ¿yæ w œrodowisku o
znacznie zmniejszonej ró¿norodnoœci
biologicznej. Genetycznie zmodyfiko-
wane roœliny i zwierzêta mog¹ bowiem
doprowadziæ do eliminacji niezmody-
fikowanych krewniaków z ich natural-
nych œrodowisk.

– Na œwiecie mamy g³ównie dwa
sposoby ochrony roœlin. Pierwszy spo-
sób, traktuje przyrodê przyjaŸnie sta-
raj¹c siê wykorzystaæ wiele gatunków
jako naturalnych sojuszników. S¹ to
organizmy glebowe, pszczo³y, owady
drapie¿ne i paso¿ytnicze oraz ptaki
owado¿erne bêd¹ce naturalnymi wro-
gami fitofagów – szkodników roœlin.
Je¿eli stosuje siê zwi¹zki chemiczne do
ochrony roœlin, to selektywne tzn. ta-
kie, które zabijaj¹ szkodniki, a oszczê-
dzaj¹ sojuszników, którzy pomagaj¹
nam je ograniczaæ.

Drugi sposób stosowany w bio-
technologii, wykorzystuje totalny pe-
stycyd Roundup, który niszczy wszyst-
kie organizmy w danym ekosystemie, a
pozostawia tylko roœlinê, która jest ce-
lem produkcji. Likwiduje w ten sposób
wszystkie po¿yteczne organizmy – po-
wiedzia³ prof. Stanis³aw Wi¹ckowski,
ekspert Koalicji.

Zdaniem profesora Wi¹ckowskie-
go próbuje siê nam wmówiæ, ¿e jest to
korzystne dla œrodowiska. Roœliny GM
zawieraj¹ toksyczne bia³ka, które tra-
fiaj¹ do organizmów ludzi i zwierz¹t,
pojawiaj¹ siê te¿ roœliny odporne na
wspomniany pestycyd.

– W Stanach Zjednoczonych jest
ju¿ co najmniej 20 gatunków super-

POLSKA NIE JEST WOLNA
OD GMO!

Koalicja Polska Wolna od GMO po raz kolejny zaapelowa³a do polskiego rz¹du o wpro-
wadzenie zakazu wprowadzania do Polski genetycznie modyfikowanych organizmów.

Czy ta kukurydza jest genetycznie
modyfikowana?
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chwastów, które uodporni³y siê na pre-
parat Roundup. Tylko jeden z nich (Eri-
geron canadensis) w ci¹gu 5 lat od
2001 roku do 2006 rozprzestrzeni³ siê
na terenie 13 stanów na powierzchni
5-krotnie wiêkszej od powierzchni Pol-
ski. Aktualnie teren, w którym masowo
wystêpuj¹ superchwasty obejmuje ju¿
17 stanów. Superchwasty rosn¹ szybko
osi¹gaj¹c wysokoœæ nawet ponad 3
metrów, a jedna roœlina wytwarza po-
nad 200 tysiêcy lekkich nasion ³atwo
rozsiewanych przez wiatr – doda³ prof.
Wi¹ckowski.

Wbrew zapowiedziom plony ro-
œlin GM nie zosta³y zwiêkszone w po-
równaniu do upraw konwencjonalnych,
ani te¿ nie by³y lepszej jakoœci.

– W Pó³nocnej Ameryce rolnicy
zebrali plony soi o 5–10%, a niekiedy i
o 20% ni¿sze. Rolnicy amerykañscy
wyprodukowali w latach 2006 do 2009
oko³o 31 mln ton soi  mniej, ni¿ by³o to
mo¿liwe. Nasiona GM s¹ 3–4 razy dro¿-
sze, plony nie s¹ wy¿sze, nie s¹ lepsze,
uprawy nie s¹ bardziej wydajne, nie
chroni¹ œrodowiska, trzeba stosowaæ
znacznie wiêcej œrodków ochrony ro-
œlin. Udowodni³ to kilkunastoletni eks-
peryment prowadzony na terenie wie-
lu krajów na œwiecie. Jedynym pozyty-

wem s¹ zyski koncernów, a same nega-
tywy dla rolnika. Najwiêkszym k³am-
stwem jest reklamowanie, ¿e chroni¹
œwiat przed g³odem – podkreœla³ Stani-
s³aw Wi¹ckowski.

Zdaniem przedstawicieli Koali-
cji, do Polski trafi³o ju¿ wiele genetycz-
nie modyfikowanych organizmów.

– 13 lipca 2009 r. media szwedz-
kie poinformowa³y, ¿e kukurydza z Pol-
ski deklarowana jako wolna od GMO
zawiera 3,9% GMO i firma Lantman-
nen wstrzyma³a sprzeda¿ polskiej ku-
kurydzy. Bawarski Urz¹d Zdrowia i
Bezpieczeñstwa ¯ywnoœci stwierdzi³
obecnoœæ zmienionych sekwencji geno-
wych w materiale siewnym polskiej
gorczycy –odmiany Nakielska – powie-
dzia³a Edyta Jaroszewska z Koalicji.

Edyta Jaroszewska przypomnia-
³a te¿, ¿e w rolnictwie ekologicznym
jest ca³kowity zakaz u¿ywania organi-
zmów genetycznie zmodyfikowanych.
Stwierdzenie w produktach wyprodu-
kowanych przez rolnika ekologiczne-
go obecnoœci GMO oznacza utratê cer-
tyfikatu. Niestety poniewa¿ w Polsce
nie ma informacji o zasiêgu lokalizacji
upraw GMO mo¿e siê zdarzyæ, ¿e na-
st¹pi zetkniêcie upraw ekologicznych
z uprawami GMO.

Pawe³ Po³anecki z Koalicji ape-
lowa³ o zwiêkszenie iloœci kontroli i
wprowadzenie monitoringu GMO na
szersz¹ skalê.

– Corocznie Pañstwowa S³u¿ba
Sanitarna wykonuje kontrolê pod k¹-
tem GMO w ¿ywnoœci na poziomie ok.
700 próbek. Kontrole wykazuj¹, ¿e w
oko³o 1–2 % badanych produktów znaj-
duje siê GMO (g³ównie soja), które
przedsiêbiorca wprowadzi³ bez  stosow-
nego oznakowania – powiedzia³ Pawe³
Po³anecki podkreœlaj¹c, ¿e polski kon-
sument jest w bardzo niewielkim stop-
niu chroniony przed GMO. S³aby sys-
tem kontroli powoduje, ¿e nie mo¿emy
dokonywaæ œwiadomych wyborów.

A z badañ wynika, ¿e konsumen-
ci w Polsce, podobnie jak w Europie s¹
przeciwko ¿ywnoœci z GMO. 87% Po-
laków nie wierzy, ¿e ¿ywnoœæ genetycz-
nie modyfikowana mo¿e byæ lepsza od
produktów naturalnych, tradycyjnych.

Wiêkszoœæ krajów europejskich
og³osi³o w swoich krajach zakaz upra-
wy oraz importu kukurydzy MON 810,
MON 863, rzepaku T25, niestety – jak
podkreœlaj¹ cz³onkowie Koalicji – pol-
ski rz¹d nie podj¹³ takiej decyzji.
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15 kwietnia KE opublikowa³a
sprawozdania dotycz¹ce spo³eczno-go-
spodarczych aspektów uprawy
GMO. Jak przyzna³ rzecznik Komisji,
jakoœæ raportu nie jest zadowalaj¹ca,
poniewa¿ ze wzglêdu na „marginaln¹
uprawê GMO w Unii Europejskiej”, nie
ma jeszcze wystarczaj¹cych danych, by
oceniæ jej skutki.

Najwa¿niejsze wnioski

„Poniewa¿ Unia Europejska re-
prezentuje tylko u³amek powierzchni
na œwiecie przeznaczonej pod uprawy

GMO, bez w¹tpienia doœwiadczenia
p³yn¹ce z upraw tych roœlin w Europie
s¹ ograniczone. Nie jest wiêc zaskaku-
j¹ce, ¿e iloœæ statystycznie istotnych
informacji na temat spo³eczno-gospo-
darczych konsekwencji uprawy GMO
jest raczej ograniczona” – czytamy w
komunikacie prasowym Komisji Euro-
pejskiej.

Jak podaje KE, dane gospodar-
cze dotycz¹ce modelu europejskiego
odnosi³y siê do badañ w pañstwach
cz³onkowskich maj¹cych doœwiadcze-
nia w uprawie GMO odpornych na her-
bicydy (HT) lub szkodniki (Bt). Bada-

nia te wykaza³y, ¿e przy du¿ym zagro-
¿eniu ze strony chwastów lub szkodni-
ków, rolnicy uprawiaj¹cy GMO odpor-
ne na herbicydy lub szkodniki uzy-
skuj¹ wy¿sze plony.

W sprawozdaniu du¿o miejsca
poœwiêcono spo³ecznym konsekwen-
cjom i gospodarczym implikacjom
uprawy GMO w kontekœcie pozosta³ych
ogniw ³añcucha ¿ywnoœciowego. Wy-
kazano, ¿e analiza ekonomiczna pozwa-
la uzyskaæ dok³adny obraz ekonomicz-
nego oddzia³ywania na poziomie go-
spodarstw rolnych na ca³ym œwiecie,
szczególnie w przypadku upraw GMO

UNIJNY RAPORT O GMO
Komisja Europejska zauwa¿a, ¿e rolnicy uprawiaj¹cy GMO odporne na pestycydy i szkod-
niki uzyskuj¹ wy¿sze plony. Z danych z 2008 roku zebranych przez KE wynika, ¿e poza
Hiszpani¹ uprawy GMO w UE znajduj¹ siê w Czechach (8,4 tys. ha), Niemczech (3,4 tys.
ha), Rumunii (7,1 tys. ha), Portugalii (4,8 tys. ha) i na S³owacji (1,9 tys. ha). W Polsce
nie odnotowano upraw GMO.
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