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stawowe okreSlenie znamion wykro-
czefi przyrodniczych, innymi stowy
wskazanie, jakic zachowania i pod ja-
kimi warunkami stanowia wykroczenia w dzie-
dzinie ochrony przyrody, le$nictwa, fowiectwa
czy rybactwa, nie wystarczy do zapewnienia
rzeczywistej ochrony wartosci przyrodniczych.
Niezbedne s takze regulacje proceduralne
okreslajace, jakie organy panstwa i w jakim
trybie moga wymierzac kary za wykroczenia,
Regulacje proceduralne przeszly diugg
droge rozwojows. Pierwsze polskie akty praw-
ne pochodzace z konca lat dwudziestych ubie-
gtego stulecia przyjely zaloienie, ze kary
za wykroczenia wymierzaja organy admini-
stracji. ~Zasadnicza zmiana nastgpita
w 1949 1., kiedy powolano specjalne organy -
kolegia, zwane zrazu ,,orzekajacymi”, nastep-
nie ,karno-administracyjnymi”, wreszcie
»do spraw wykroczed”. W kolegiach orzekali
spofecznicy, z reguly bez wyzszego wyksztal-
cenia prawniczego, a same kolegia byly usytu-
owane przy organach administracji pafistwo-
wej, ktore wywieraly istotny wplyw na orzecz-
nictwo kolegiow. Po przetomie ustrojowym
roku 1989 sytuacja zaczeta sie zmieniaé. Po-
czgwszy od 1990 r. kolegia zostaly usytuowa-
ne przy sadach, a odwotania od orzeczen ko-
legiow byly rozpatrywane przez sady. Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. zapo-
wiedziata, ze kolegia do spraw wykroczen be-
da orzeka¢ jeszcze tylko przez 4 lata, po czym
orzecznictwo w sprawach o wykroczenia
przejmg sady. Tak si¢ tez stato; 17 pazdzierni-
ka 2001 r. (réwno 4 lata od wejscia w Zycie
konstytucji) zaczeta obowigzywaé ustawa z 24
sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia, ktéra przyjela za-
sade, ze tylko sad jest wladny rozpoznaé spra-
we o wykroczenie i wymierzy¢ kare. W spra-
wach tych orzekaja z reguly tzw. sady grodz-
kie, tj. wydziaty grodzkic sadéw rejonowych
(tam gdzie ich nie utworzono — sady rejono-
we), a Srodki zaskarzenia rozpoznajg sady
okrggowe. Orzekanie nastgpuje w postepo-
waniu zwyczajnym, przyspieszonym badz na-
kazowym, a jedynie jako rozwiazanie wyjatko-
we w wypadkach wskazanych w ustawie
ina zasadach w niej okre§lonych uprawniony
organ moze natozy¢ grzywne w drodze man-
datu karnego. W ten sposob ustawodawca
z pelng konsekwencjg zrealizowat zasade, ze
tylko sad moze wymierzy¢ kare za wykrocze-
nie, a postepowanie mandatowe, nieuznawa-
ne przez kodeks za orzekanie, bedace trybem
zastepczym, maksymalnie uproszczonym i za-
leznym od woli sprawcy wykroczenia, ktory
zgadza si¢ na poddanie si¢ karze w takim po-
stgpowaniu (jezeli sie nie zgadza i odmawia
przyjecia mandatu — jego sprawe rozpoznaje

sad), jest jedynie niezb¢dnym uzupehieniem
zasady wylacznodei orzekania sadowego
w sprawach o wykroczenia.

Model postepowania w sprawach o wykro-
czenia jest oparty na zasadzie skargowosci.
Sad dziata na wniosek o ukaranie pochodzacy
od uprawnionego podmiotu, ktérym jest
oskarzyciel publiczny, a w pewnych nielicz-
nych sytuacjach takze pokrzywdzony. Najwaz-
niejszym oskarzycielem publicznym w spra-
wach o wykroczenia jest Policja, ktéra moze
Scigac wszystkie wykroczenia, takze te zalicza-
ne do kategorii przyrodniczych. Jednakze
w odniesieniu do niektérych wykroczen, w tym
wiasnie przyrodniczych, ustawodawca w prze-
pisach spoza samego kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia przyznat uprawnie-
nia oskarzyciela publicznego, tj. uprawnienia

do prowadzenia czynno$ci wyjasniajacych,
skiadania wnioskéw o ukaranie i wystepowa-
nie w charakterze oskarzycieli publicznych
W postgpowaniu przed sgdem, innym orga-
nom, ktdrymi sa:

® straznicy lesni, czyli straznicy Strazy Lesnej
(SL) dzialajacy na podstawic ustawy z 28
wrzesnia 1991 r. o lasach, w sprawach o wykro-
czenia z zakresu szkodnictwa le§nego,

@ siraznicy Panstwowej Strazy Eowieckiej
(PSL), dziatajacej na podstawie ustawy z 13
pazdziernika 1995 r. Prawo fowieckie, w spra-
wach o wykroczenia z zakresu szkodnictwa fo-
wieckiego,

® straznicy Pafistwowej Strazy Rybackiej
(PSR), dzialajacej na podstawie ustawy z 18
kwietnia 1985 r. o rybactwie Srodladowym,
w sprawach o wykroczenia okreslone w tej
ustawie,

® dyrektorzy parkéw narodowych, ktdrzy
do wykonywania tych uprawniei moga upo-
wazni¢ funkcjonariuszy Strazy Parku Narodo-
wego (SPN), dzialajgcej na podstawie ustawy
z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
w sprawach o wykroczenia z zakresu ochrony
przyrody.

Ci szczegdlni oskarzyciele publiczni majg
pozycje uprzywilejowang w tym znaczeniu, ze
jezeli ktorys z nich zlozyt wniosek o ukaranie
i stawit sic w sadzie, aby oskarzac, to jego
udziat wylgcza Policje od udziatlu w sprawie.
Jezeli oskarzyciel szczegblny nie przyjdzie

na rozprawe (nie ma takiego obowiazku), to
oskarza¢ bedzie Policja.

Straznicy czterech wskazanych strazy przy-
rodniczych majg takze kompetencje do nakta-
dania grzywien w postgpowaniu mandatowym
za wykroczenia lesne (SL), lowieckie (PSL),
rybackie (PSR) leSne oraz przewidziane
w art. 127 pkt 1 lit. a) ustawy o ochronie przy-
rody, tj. naruszenie zakazow obowiazujacych
w parkach narodowych (SPN).

Jednym z wazniejszych rozwiazaf praw-
nych dotyczacych strazy przyrodniczych jest
wzajemne dopetnianie si¢ kompetencji, prze-
prowadzone jednak nie catkiem konsekwent-
nie. Otoz z mocy wskazanych czterech ustaw
straznikom le$nym zostaly przyznane upraw-
nienia PSE w zakresie zwalczania ktusownic-
twa oraz PSR w zakresie kontroli legalnosci
dokonywania potowu, straznikom PSE. zosta-
ly przyznane uprawnienia PSR w zakresie
kontroli legalno$ci dokonywania polowu oraz
SL w zakresie zwalczania szkodnictwa lesne-
g0, a straznikom PSR zostaly przyznane
uprawnienia SPN w zakresie przestrzegania
przepiséw o ochronie przyrody, PSE w zakre-
sie zwalczania klusownictwa oraz SL w zakre-
sic zwalczania szkodnictwa lesnego. Okazuje
sie, ze najdalej idgeymi kompetencjami po-
chodnymi dysponujg straznicy PSR, ktorzy
majg uprawnienia SPN. Nie maja ich nato-
miast ani straznicy SL, ani straznicy PSE.. Ow-
szem, zgodnie z obowigzujacymi przepisami
jedni i drudzy maja obowigzek zwalczania wy-
kroczen nie tylko lesnych (SL) i towieckich
(PSL), lecz takze wykroczen z zakresu ochro-
ny przyrody, ale to nie przeklada sie na kom-
petencje procesowe. Przyczyna tkwi w tym, ze
zardwno ustawa o lasach, jak i prawo towiec-
kie nadajg straznikom SL i PSE. kompetencje
Strazy Ochrony Przyrody, ktora przeciez
w 2000 r. zostata zlikwidowana. Dostrzegt to
ustawodawca nowelizujgc ustawe rybacka
i nadajac straznikom PSR uprawnienia SPN,
ale nie dostrzegt nowelizujac ustawe o lasach
i prawo fowieckie. Efekt jest taki, ze tylko
straznicy PSR moga kierowaé wnioski o uka-
ranie nie tylko za wykroczenia rybackie, lecz
takze leSne, fowieckie i z zakresu ochrony
przyrody, poniewaz maja uprawnienia takze
SPN, podezas gdy straznicy SL mogg to czynié
w odniesieniu do wykroczen leénych, towiec-
kich i rybackich, ale juz nie z zakresu ochrony
przyrody, bo uprawnienn SPN nie maja, po-
dobnie straznicy PSE. moga $cigac sprawcow
wykroczen towieckich, le$nych i rybackich, ale
juz nie z zakresu ochrony przyrody, bo takze
nie majg uprawnienn SPN. Widze w tym istot-
na luke, ktéra powinna by¢ usunieta. Ustawo-
dawca powinien skorzystac z tego, co sam zro-
bit nowelizujge ustawe rybacka, i przy najbliz-
szej okazji znowelizowaé ustawe o lasach
i prawo lowieckie, nadajac straznikom SL
i PSE. uprawnienia SPN.
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