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Odpowiedzialnosé podmiotow zhiorowych
za przestepstwa przyrodnicze
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opehieniem rozwazan nad odpowie-
Ddzialnoéciq karng za przestepstwa

i wykroczenia przyrodnicze jest zaje-
cie si¢ problemem odpowiedzialnosci osob
prawnych i innych podmiotéw zbiorowych.
Prawo polskie, nalezace do kontynentalnego
systemu prawnego (odrdznianego od anglosa-
skiego systemu common law, w ktorym odpo-
wiedzialno§¢ karna 0séb prawnych nie jest ni-
czym niezwyklym), przez wiele lat opierafo sig
na rzymskiej jeszcze paremii sociestas deli-
nquere non potest (zrzeszenie nie moze po-
pehié przestepstwa). Dlatego kolejne kodyfi-
kacje polskiego prawa karnego wraz z prawem
wykroczeni z lat 1932, 1969, 19711 1997 jedno-
licie staly na stanowisku, ze za przestepstwo,
tak jak i za wykroczenie, moze odpowiadac
tylko osoba fizyczna, méwiae prosciej — czlo-
wiek, gdyz tylko jemu mozna postawic zarzut
winy w rozumieniu prawa karnego, a wina jest
przestanka odpowiedzialnosci karnej.

Poglady polskiej nauki prawa karnego za-
czely stopniowo ewoluowac w latach dziewigc-
dziesiatych ubieglego stulecia, takze pod wply-
wem przemySlen reprezentowanych w tonie
Rady Europy, ktora w sposob doé¢ zdecydowa-
ny forsowala idee odpowiedzialnodci karnej
0s0b prawnych i innych podmiotéw kolektyw-
nych za co najmniej] dwie kategorie prze-
stepstw: gospodarczych oraz przeciwko srodo-
wisku. Zwieficzeniem tego nowego myslenia
stata sic w Polsce ustawa z 28 paZdzierni-
ka 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary, ktdra po rocznej vacatio legis weszta
w zycie 28 listopada 2003 r. Kilka jej przepisow
zostalo zaskarzonych do Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ktory stwierdzit ich niekonstytucyj-
nos¢, wobec czego ustawa zostala znowelizo-
wana ustawa z 28 lipca 2005 r.

Warto zwroci¢ uwage na sam tytul ustawy,
w ktérym nie ma wyraznego stwierdzenia, ze
chodzi w niej wasnie o odpowiedzialno$¢ kar-
na. Ten brak jednoznacznej kwalifikacji cha-
rakteru prawnego odpowiedzialnosci dat pod-
stawe do spordw teoretycznych, czy w ustawie
rzeczywiscie chodzi o odpowiedzialnos¢ karng
taka, jaka zna kodeks karny, czy moze o odpo-
wiedzialno$¢ karng w znaczeniu konstytucyj-
nym (a nie kodeksowym), czy wreszcie o swo-
isty rodzaj odpowiedzialnosci. Niezaleznie
od rozstrzygnigeia tego sporu teoretycznego
idea, ktéra legla u podstaw regulacji ustawo-
wej, jest nastepujaca:

Podmiot zbiorowy (osoba prawna lub jed-
nostka organizacyjna bez osobowosci prawnej,
ktorej odrgbne przepisy przyznaja zdolnosc
prawna, z wylaczeniem Skarbu Panstwa i jed-

nostek samorzadu terytorialnego) podlega
odpowiedzialnogci za czyn zabroniony, ktorym
jest zachowanie osoby fizycznej:

@® dzialajacej w imieniu lub w interesie pod-
miotu zbiorowego w ramach uprawnienia lub
obowigzku do jego reprezentowania, podej-
mowania w jego imieniu decyzji lub wykony-
wania kontroli wewnetrznej albo przy prze-
kroczeniu tego uprawnienia lub niedopeknie-
niu tego obowiazku,

@® dopuszczonej do dziatania w wyniku prze-
kroczenia uprawnief lub niedopelnienia obo-
wigzku przez reprezentanta podmiotu zbioro-
wego,

® dziatajacej w imieniu lub w interesie pod-
miotu zbiorowego, za zgoda lub wiedz repre-
zentanta podmiotu zbiorowego,

o

—jezeli zachowanie to przyniosto lub moglo
przynies¢ podmiotowi zbiorowemu korzySc,
chociazby niemajatkowa.

Przestankami odpowiedzialnoéci podmiotu
zbiorowego sa:
® z jednej strony popelnienie przez ktodras
z okreslonych wyzej osob fizycznych przestep-
stwa nalezgcego do kategorii wskazanych
w art. 16 ustawy; ten przepis wymienia m.in.
przestepstwa przeciwko Srodowisku, w tym
wszystkie z rozdziatu XXII kodeksu karnego,
a wige 1 te trzy najwazniejsze przestepstwa
przyrodnicze z art. 181, 187 i 188 kk,
przy czym, co wazne, popeinienie przestep-
stwa przez osobe fizyczna musi by¢ stwierdzo-
ne prawomocnym wyrokiem skazujacym, a co
najmniej warunkowo umarzajacym wobec tej
osoby postepowanie karne,

@ z drugiej stwierdzenie swoistej winy podmio-
tu zbiorowego, rozumianej cywilistycznie, pole-
gajacej na co najmniej braku nalezytej staran-
nosci w wyborze osoby fizycznej, ktdra popetni-
fa przestepstwo, lub co najmniej braku nalezy-
tego nadzoru nad ta osoba — ze strony organu
lub przedstawiciela podmiotu zbiorowego.
Rozwazmy ten problem na nastgpujgcym
przykladzie: kierownik robot zatrudniony
w spolce z 0.0. wydaje polecenie usuniccia
drzewa bedacego pomnikiem przyrody. Usu-
nigcie takiego drzewa jest przestepstwem
z art. 187 k.k. Aby pociagnaé podmiot zbioro-

wy (te spotke z 0.0.) do odpowiedzialnosci
na podstawie ustawy, nalezy najpierw oskarzy¢
owego kierownika o przestgpstwo i dopiero je-
zeli sad wyda wyrok skazujacy go (a co naj-
mniej warunkowo umarzajacy przeciwko nie-
mu postepowanie) i wyrok ten stanie si¢ pra-
womocny, otwiera sig droga do uruchomienia
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego.
Wtedy prokurator sktada do sadu wniosek
o ukaranic podmiotu zbiorowego i sad
po przeprowadzeniu postepowania ustala, czy
druga przestanka odpowiedzialnoéci podmiotu
zbiorowego zostata speniona, tj. czy organowi
lub przedstawicielowi tej spélki z 0.0. mozina
przypisaé co najmniej brak nalezytej staranno-
$ci w wyborze owego kierownika robot lub co
najmniej brak nalezytej starannoci w nadzo-
rze nad nim. Dopiero jezeli dojdzie do wnio-
sku, ze tak, wydaje wyrok skazujacy podmiot
zbiorowy na kare przewidziana w ustawie.

Z natury rzeczy wchodzi w rachube tylko
kara pienigzna, ktorej granice art. 7 ustawy
wyznacza od 1000 zt do 20 000 000 71, ale nie
wigcej niz 10 % przychodu osiagnietego w ro-
ku obrotowym, w ktdrym popelniono czyn za-
broniony bedacy podstawa odpowiedzialnogci
podmiotu zbiorowego. Obok kary pieni¢znej
orzeka sie przepadek przedmiotoéw pochodza-
cych z czynu zabronionego lub sluzacych
do jego popelienia, przepadek uzyskanej ko-
rzySci, a mozna orzec i inne Srodki, takie jak
zakaz promocji lub reklamy, zakaz korzystania
z pomocy publicznej, zakaz ubiegania si¢ o za-
mowienia publiczne, zakaz prowadzenia okre-
§lonej dziatalno$ci podstawowej lub ubocznej,
podanie wyroku do publicznej wiadomosci.

Wszystko to wyglada na pozor bardzo
wgroznie” i pozwala dojrze¢ w odpowiedzial-
nosci podmiotéw zbiorowych nowy skuteczny
$rodek prawny zwalczania przestepstw w dzie-
dzinie ochrony §rodowiska, w tym przestepstw
z zakresu ochrony przyrody. W istocic tak nie
jest. Przyczyna niewydolnosci tej formy odpo-
wiedzialnosci podmiotow zbiorowych za prze-
stepstwa przeciwko §rodowisku thwi w tym, ze
ustawodawca przyjat wadliwa koncepcje od-
powiedzialno$ci pochodnej, uruchamianej do-
piero uprzednim ujawnieniem i skazaniem
(a co najmniej warunkowym umorzeniem)
osoby fizycznej bedace] spraweq przestepstwa.
Jesli zwazyc, 7e sprawy o przestgpstwa prze-
ciwko $rodowisku popelniane przez osoby fi-
zyczne sa niezmiernie rzadkie, to instrumenta-
rium stworzone ustawa z 28 pazdzierni-
ka 2002 r. okazuje sie ,papierowym tygry-
sem”. Potrzebna jest zmiana koncepcji odpo-
wiedzialno$ci podmiotow zbiorowych, unieza-
leznienie jej od odpowiedzialnosci 0sob fizycz-
nych i dopuszczenie odpowiedzialnosci pod-
miotu zbiorowego nawet wtedy, gdy osoba fi-
zyczna nie zostala ujawniona i ukarana.
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