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z przychodem. Oczywiœcie in concreto mo¿e
siê okazaæ, ¿e dane koszty nie koresponduj¹
z przychodami za dany rok podatkowy, ale
jest to odrêbne zagadnienie.

Bartosz Draniewicz
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Przez ten czas pañstwa cz³onkowskie
zdoby³y pewne doœwiadczenia w stosowaniu
tej dyrektywy, pojawi³o siê szereg orzeczeñ
Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci in-
terpretuj¹cych dyrektywê, zmieni³o siê wiele
innych przepisów unijnych dotycz¹cych
ochrony œrodowiska, dokona³ siê wreszcie
postêp techniczny co wp³ynê³o na zakres re-
alizowanych w Europie przedsiêwziêæ mo-
g¹cych byæ potencjalnie przedmiotem wyma-
gañ okreœlonych przez dyrektywê EIA.

W zwi¹zku z tym Komisja Europejska
przyst¹pi³a do procedury przegl¹du tej dy-
rektywy. Przegl¹d ten ma na celu po pierw-
sze ocenê implementacji dyrektywy przez
pañstwa cz³onkowskie i jej efektywnoœci
(tj. ocenê jej praktycznego funkcjonowa-

nia), a po drugie – identyfikacjê potrzeb i
ewentualnych kierunków zmian w istniej¹cej
dyrektywie.

Pierwszym etapem przegl¹du by³o opu-
blikowanie przez Komisjê Europejsk¹ 23
lipca 2009 r. Sprawozdania dla Rady, Par-
lamentu Europejskiego, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spo³ecznego i
Komitetu Regionów w sprawie stosowania
i skutecznoœci dyrektywy OOŒ (KOM(2009)
378 wersja ostateczna).

W dokumencie tym opisano korzyœci
p³yn¹ce ze stosowania dyrektywy EIA, a tak¿e
wskazano na te uregulowane w niej zagad-
nienia, w zakresie których zasadne by³oby
wprowadzenie poprawek i zawarto pewne
rekomendacje w tym zakresie.

Magdalena Bar
Jerzy Jendroœka

Konferencja 25 lat dyrektywy EIA: sukcesy – pora¿ki –
perspektywy (18–19 listopada 2010 r. Leuven)

25 LAT DYREKTYWY EIA

Dyrektywa 85/337/EWG z 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutków wywieranych przez
niektóre przedsiêwziêcia publiczne i prywatne na œrodowisko naturalne (dyrektywa EIA) obo-
wi¹zuje ju¿ od 25 lat.
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Kolejnym etapem przegl¹du by³o og³o-
szenie przez Komisjê szerokich konsultacji
spo³ecznych, w ramach których ka¿dy móg³
przedstawiæ swoje uwagi wype³niaj¹c umiesz-
czony na stronie internetowej specjalnie przy-
gotowany formularz. Konsultacje te prowa-
dzono w okresie od 28 czerwca do 27 wrze-
œnia 2010 roku. Ich celem by³o zebranie opi-
nii spo³eczeñstwa na temat funkcjonowania
dyrektywy, a tak¿e odnoœnie potrzeb i suge-
rowanych kierunków zmian dyrektywy (na
temat konsultacji – zob. http://ec.europa.eu/
environment/consultations/eia.htm).

Wydarzeniem koñcz¹cym i konkludu-
j¹cym wspomniane konsultacje by³a zorga-
nizowana przez belgijsk¹ prezydencjê we
wspó³pracy z Komisj¹ Europejsk¹ konferen-
cja zatytu³owana „25 lat dyrektywy EIA: suk-
cesy – pora¿ki – perspektywy” (25th Anni-
versary of the EIA Directive: Successes –
Failures – Prospects). Odby³a siê ona w po-
³o¿onym w pobli¿u Brukseli Leuven, w
dniach 18–19 listopada 2010 r.

Konferencja ta zgromadzi³a osoby zwi¹-
zane i praktycznie zaanga¿owane w proble-
matykê ocen oddzia³ywania na œrodowisko.
Obecni byli przedstawiciele instytucji euro-
pejskich i miêdzynarodowych, przedstawiciele
administracji publicznej (na poziomie krajo-
wym, regionalnym i lokalnym), reprezentanci
przemys³u, organizacji ekologicznych, a tak-
¿e wy¿szych uczelni.

Mieli oni okazjê nie tylko wys³uchaæ
referatów, ale tak¿e i uczestniczyæ w dysku-
sji pozwalaj¹cej uczestnikom przedstawiæ
swoje pogl¹dy na funkcjonowanie i perspek-
tywy zmian dyrektywy 85/337. Wyra¿one pod-
czas konferencji pogl¹dy maj¹ pos³u¿yæ Ko-
misji w dalszym procesie przegl¹du dyrekty-
wy i przygotowaniu ewentualnej propozycji le-
gislacyjnej odnoœnie nowego czy zmodyfiko-
wanego aktu prawnego w tym zakresie.

Pierwszego dnia konferencji mia³ miej-
sce panel dyskusyjny, w którym wziêli udzia³
wysokiego szczebla reprezentanci m.in. Ko-
misji Europejskiej, Europejskiego Trybuna-

³u Sprawiedliwoœci, Komitetu Ekonomiczne-
go i Spo³ecznego, Europejskiego Banku In-
westycyjnego, a tak¿e European Environmen-
tal Bureau (miêdzynarodowej organizacji
ekologicznej).

Konferencjê otworzy³a minister œrodowi-
ska Regionu Flamandzkiego, reprezentuj¹ca
belgijsk¹ prezydencjê. Nastêpnie mia³o miej-
sce wyst¹pienie Europejskiego Komisarza
Ochrony Œrodowiska, Janeza Potoènika.

Komisarz podsumowa³ krótko dotychcza-
sowe wyniki przeprowadzonych konsultacji
spo³ecznych stwierdzaj¹c, ¿e dyrektywa EIA
generalnie postrzegana jest jako instrument
przyczyniaj¹cy siê do zapewnienia wy¿szego
poziomu ochrony œrodowiska i poprawy ja-
koœci ¿ycia, a tak¿e pozwalaj¹cy na uwzglêd-
nienie aspektów œrodowiskowych w procesie
inwestycyjnym i procedurze projektowania
przedsiêwziêæ.

Zwróci³ te¿ uwagê, ¿e wiele osób i in-
stytucji bior¹cych udzia³ w konsultacjach
wskazywa³o na potrzebê poprawienia unij-
nych regulacji w zakresie ocen oddzia³ywa-
nia na œrodowisko. Wed³ug komisarza, istot-
nie w wielu aspektach ulepszenia takie s¹
potrzebne – wskaza³ tu przede wszystkim na
zagadnienia takie jak procedura selekcji
przedsiêwziêæ (screening), jakoœæ procedury
oceny oraz zapewnienie spójnoœci przepisów
o ocenach oddzia³ywania na œrodowisko z
innymi przepisami i politykami wspólnoto-
wymi – zarówno tymi dotycz¹cymi ochrony
œrodowiska, jak i innymi.

Potoènik mówi³ te¿, ¿e dotychczasowe
wyniki przeprowadzonych konsultacji spo-
³ecznych, choæ wskazuj¹ na potrzebê zmian,
to jednoczeœnie sugeruj¹, ¿e wiêkszoœæ ich
uczestników nie opowiada³a siê za radykaln¹
zmian¹ przepisów dyrektywy. Nie zaznaczy-
³a siê tu ¿adna wyraŸna preferowana przez
spo³eczeñstwo opcja poprawienia istniej¹cych
przepisów.

Czêœæ wypowiadaj¹cych siê osób opto-
wa³a raczej za doprecyzowaniem istniej¹cych
przepisów poprzez publikowanie ró¿nego ro-
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dzaju przewodników i wytycznych, inni na-
tomiast postulowali podjêcie przez Komisjê
inicjatywy legislacyjnej zmierzaj¹cej do przy-
jêcia nowych rozwi¹zañ prawnych – przy
czym postulowano zmiany od technicznej
adaptacji istniej¹cej dyrektywy do przyjêcia
nowych rozwi¹zañ prawnych w niektórych
regulowanych przez dyrektywê aspektach.

Wed³ug Potoènika, Komisja rozwa¿a
obecnie wszystkie opcje, nie preferuj¹c obec-
nie ¿adnej z nich.

Z jego s³ów, a tak¿e z wypowiedzi in-
nych przedstawicieli Komisji wynika³o jed-
nak, ¿e proces przegl¹du dyrektywy zakoñ-
czy siê przygotowaniem przez Komisjê pro-
pozycji rewizji dyrektywy, która to propozy-
cja zostanie nastêpnie poddana ocenie skut-
ków regulacji pod k¹tem oddzia³ywañ eko-
nomicznych, spo³ecznych i œrodowiskowych.

Jednoczeœnie komisarz wskaza³, ¿e pod-
czas przegl¹du dyrektywy i przygotowywa-
nia przez Komisjê propozycji zmian uwzglêd-
nione bêd¹ trzy za³o¿enia.
� Po pierwsze, nie mo¿na dopuœciæ do

obni¿enia poziomu ochrony œrodowi-
ska. Potoènik zadeklarowa³, ¿e w przy-
padku, gdyby w toku procedury oka-
za³o siê, ¿e propozycja Komisji mo¿e
w efekcie doprowadziæ do takiego ob-
ni¿enia, Komisja nie zawaha siê swo-
jej propozycji wycofaæ.

� Po drugie, nale¿y po³o¿yæ nacisk na
zapewnienie jakoœci samej procedury
ocen oddzia³ywania na œrodowisko, a
nie tylko na ich aspekty proceduralne.

� Po trzecie, procedury selekcji i ocen
powinny byæ spójne i zharmonizowa-
ne z innymi rozwi¹zaniami z zakresu
blisko zwi¹zanych polityk Unii Euro-
pejskiej.

Drugiego dnia konferencji mia³y miej-
sce trzy równoleg³e sesje dotycz¹ce:
� zakresu dyrektywy EIA,
� jakoœci procedury ocen oddzia³ywania

na œrodowisko,
� zwi¹zku ocen oddzia³ywania na œro-

dowisko z konwencjami miêdzynaro-
dowymi.

W ramach ka¿dej z sesji wyg³oszono po
kilka referatów przedstawiaj¹cych zarówno
doœwiadczenia praktyczne, jak i refleksjê na-
ukow¹ na tle realizacji postanowieñ dyrekty-
wy, przy czym za³o¿eniem by³o przedstawie-
nie zwi¹zanych z tym zagadnieñ z ró¿nych
punktów widzenia: organów administracji,
przedsiêbiorców, organizacji ekologicznych,
a tak¿e firm konsultingowych oraz nauki.

Swego rodzaju potwierdzeniem istotnej
roli ocen oddzia³ywania na œrodowisko w Pol-
sce by³ fakt, i¿ Polska by³a doœæ licznie re-
prezentowana na konferencji, zarówno jeœli
chodzi o uczestników, jak i referentów. Wœród
referentów znalaz³o siê bowiem a¿ trzech
przedstawicieli Polski. W panelu dyskusyj-
nym otwieraj¹cym obrady pierwszego dnia
pogl¹dy Komitetu Ekonomicznego i Spo³ecz-
nego przedstawi³ Krzysztof Kamieniecki z
Instytutu na Rzecz Ekorozwoju. W ramach
sesji poœwiêconej jakoœci procedur ocen od-
dzia³ywania na œrodowisko referat pt. „Jakoœæ
ocen oddzia³ywania na œrodowisko: proble-
my i propozycje rozwi¹zañ” wyg³osi³ dr Je-
rzy Jendroœka (Uniwersytet Opolski i kan-
celaria Jendroœka, Jerzmañski, Bar i Wspól-
nicy). Natomiast w sesji poœwiêconej ocenom
oddzia³ywania w zwi¹zku z konwencjami miê-
dzynarodowymi referat nt. „Pozycji organi-
zacji ekologicznych w procedurze oceny”
wyg³osi³ dr Piotr Otawski, zastêpca gene-
ralnego dyrektora ochrony œrodowiska.

Wiêcej informacji o konferencji, w tym
jej program, materia³y z niej oraz konkluzje
z poszczególnych sesji dyskusyjnych z dru-
giego dnia konferencji mo¿na znaleŸæ na an-
glojêzycznej stronie: http://ec.europa.eu/envi-
ronment/eia/conference.htm.

Magdalena Bar
Jendroœka, Jerzmañski Bar i Wspólnicy. Prawo

gospodarcze i ochrony œrodowiska
Jerzy Jendroœka

Uniwersytet Opolski i Jendroœka, Jerzmañski Bar i
Wspólnicy. Prawo gospodarcze

i ochrony œrodowiska
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