Problem potrgcania kosztow w czasie

OPLATA EKSPLOATACYIJNA | OPLATA
ZA SKEADOWANIE ODPADOW

Bartosz Draniewicz

Komentarz do wyroku WSA we Wroctawiu z 28 pazdziernika 2010 r.
(1 SA/Wr 898/10)*

Stan faktyczny

21 grudnia 2007 r. wptyngt wniosek
Spoéiki o wydanie interpretacji indywidual-
nej w przedmiocie podatku dochodowego od
0s6b prawnych przedstawiajacy nastepujacy
stan faktyczny. W zwigzku z zakresem pro-
wadzonej dziatalnosci Spotka zobowigzana
jest do ponoszenia szeregu optat, w tym m.in.
oplaty eksploatacyjnej za wydobytg kopaling
— ktérej zasady naliczania i platnosci zostaty
okreslone w ustawie z 4 lutego 1994 r. Pra-
wo geologiczne i gérnicze® oraz oplaty za
sktadowanie odpadéw — ktérej zasady nali-
czania i ptatnosci reguluje ustawa z 27 kwiet-
nia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska.’

Zgodnie z regulacjami powyzszych
przepiséw, Spoétka dokonuje zaptaty:

B optaty eksploatacyjnej — w terminie
jednego miesigca po uplywie kazdego
kwartatu, za ktéry naliczana jest opta-
ta (art. 84 ust. 9 ustawy Prawo geolo-
giczne i gornicze),
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B optaty za sktadowanie odpadéw — w
terminie do korica miesigca nastepuja-
cego po uptywie kazdego péirocza, w
ktérym korzystanie ze sSrodowiska mia-
o miejsce (art. 285 ust. 2 ustawy Pra-
wo ochrony srodowiska).

Ustalenie wysokosci naleznej wiasci-
wym organom optlaty eksploatacyjnej oraz
oplaty za sktadowanie odpad6w cigzy na pod-
miocie gospodarczym. Organ wlasciwy do
otrzymania ww. oplat nie wystawia Spéice
faktur dla udokumentowania wysokosci
przedmiotowych optat. W zwigzku z powyz-
szym Spoétka — posiadajac wiedze co do da-
nych niezbednych do obliczenia tych optat —
dokonuje comiesigcznie obliczenia naleznych
optat wedlug rzeczywistych, opomiarowa-
nych wielkosci wydobytej w miesigcu kopa-
liny albo sktadowanych odpadéw. Ww. opta-
ty ustalone przez Spétke za kazdy miesiac
ujmowane sg w ksiggach rachunkowych w
cigzar kosztéw — na podstawie dokumentu
wewnetrznego.
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W zwigzku z powyzszym Spétka zada-
fa pytanie, czy naliczane comiesig¢cznie przez
nig oplaty eksploatacyjne oraz optaty za skta-
dowanie odpadéw jako koszty bezposrednio
zwigzane z uzyskiwanymi przychodami, sta-
nowig koszty uzyskania przychodéw w mo-
mencie ich zarachowania na podstawie do-
wodu wewngtrznego. Powolujac si¢ na art.
15 ust. 1, art. 15 ust. 4 oraz 4e, art. 16 usta-
wy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodo-
wym od oséb prawnych,* Spétka uznala, ze
wspomniane optaty stanowig koszty bezpo-
Srednio zwigzane z przychodami, co daje pod-
stawe do comiesiecznego ich zaliczania jako
kosztéw uzyskania przychodéw.

W interpretacji indywidualnej z dnia
[...] . (dorgczonej 26 marca 2008 r.) Mini-
ster Finanséw nie podzielit stanowiska Spot-
ki kwalifikujgc ww. oplaty jako posrednie
koszty uzyskania przychodéw, ktére potra-
cane sg w dacie ich poniesienia, czyli w dniu
ich ujecia w ksiggach rachunkowych na pod-
stawie otrzymanej faktury (rachunku) lub
innego dowodu w przypadku braku faktury
(rachunku), stosownie do art. 15 ust. 1, 4,
4d, 4e oraz art. 9 ust. 1 u.p.d.o p. oraz art.
84-85a ustawy z 4 lutego 1994 r. Prawo geo-
logiczne i gérnicze i art. 273 ust. 1 pkt 4, art.
284 ust. 1, art. 285 ust. 2 ustawy z 27 kwiet-
nia 2001r. Prawo ochrony srodowiska.

Z takim stanowiskiem nie zgodzila si¢
Spoétka wnoszac skarge.

Rozwazania WSA

Istota sporu w przedmiotowej sprawie
dotyczy rozliczania w czasie kosztow podat-
kowych. Spétka wydobywa kopaliny celem
produkcji miedzi, metali szlachetnych i po-
zostatych metali niezelaznych. Sama kopali-
na nie jest przedmiotem sprzedazy dla pod-
miotéw trzecich. Strona uwaza, ze ponoszo-
ne przez nig oplaty : eksploatacyjna i za skla-
dowanie odpadéw (Srodowiskowa) stanowig

bezposrednio koszty uzyskania przychodéw
(art. 15 ust.1 i ust. 4—4c u.p.d.o.p.), zas or-
gan, ze sg to koszty posrednie (art. 15 ust. 4d
u.p.d.o.p.). Na wstepie analizy zatem wyma-
ga jaki charakter majg ww. oplaty, aby p6z-
niej pod katem regulacji art. 15 u.p.d.o.p.
oceni¢ konsekwencje podatkowe ich ponie-
sienia.

Zgodnie z art. 84 ust.1 ustawy Prawo
geologiczne i gérnicze, przedsigbiorca wy-
dobywajacy kopaling ze zloza uiszcza optate
eksploatacyjng za wydobytg kopaling. Opta-
te eksploatacyjng ustala si¢ jako iloczyn stawki
oplaty eksploatacyjnej dla danego rodzaju
kopaliny i ilosci kopaliny wydobytej w okre-
sie rozliczeniowym. Optate eksploatacyjna,
o ktérej mowa w ust. 1, przedsigbiorca ustala
kwartalnie we wlasnym zakresie i wnosi ja,
bez wezwania, na rachunki bankowe podmio-
téw okreslonych w art. 86. Optate eksploata-
cyjng wnosi si¢ w terminie jednego miesigca
po uptywie kazdego kwartalu. W tym samym
terminie przedsigbiorca przedstawia organo-
wi koncesyjnemu i podmiotom okreslonym
w art. 86 kopie dowodéw dokonanych wptat,
atakze informacje¢ zawierajacg dane dotyczace
nazwy przedsiebiorcy, ztoza, rodzaju, ilosci
wydobytej w kwartale kopaliny, przyjete]
stawki oraz wysokosci ustalonej oplaty, na-
zwy gminy, a w przypadku gdy wydobywa-
nie prowadzone jest na terenie wig¢cej niz jed-
nej gminy —ilosci wydobytej kopaliny, a takze
wysokos¢ oplaty przypadajacej na poszcze-
g6lne gminy. Art. 87 ust. 1 stanowi, ze do
optat, o ktérych mowa w przepisach niniej-
szego rozdziatu, stosuje si¢ odpowiednio prze-
pisy Ordynacji podatkowej o zobowigzaniach
podatkowych, z tym ze okreslone w nich
uprawnienia organéw podatkowych przystu-
gujg wierzycielom.

Z uregulowan art. 84 i 85a ustawy Pra-
wo geologiczne i gérnicze wynika, Ze optata
eksploatacyjna, a takze optata quasi-eksplo-
atacyjna, o ktérej mowa w art. 85 i 85a tego
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prawa nie stanowig ekwiwalentu za korzy-
stanie z cudzej rzeczy, lecz sg Swiadczeniem
o charakterze daniny, pobieranym od wszyst-
kich przedsigbiorcéw, czasem zas takze od
podmiotéw niemajacych statusu przedsiebior-
cy w rozumieniu prawa geologicznego i gor-
niczego (zob. art. 37 ust. 2 ustawy Prawo
geologiczne i gérnicze, a takze art. 85a usta-
wy Prawo geologiczne i gérnicze w tej jego
czesci, ktora dotyczy sytuacji prawnej pod-
miotu prowadzacego dziatalnos¢ regulowang
prawem geologicznym i gérniczym bez wy-
maganej koncesji). Wysokos¢ optaty eksplo-
atacyjnej ustala si¢ de lege lata, mnozac ilos¢
kopaliny wydobytej w okresie rozliczeniowym
przez stawke oplaty ustalong dla danego ro-
dzaju kopaliny. Zrezygnowano zatem z re-
gulacji zawartej w zdaniu drugim art. 84 ust.
3 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze w jego
dawnym brzmieniu, z ktérej wynikato, ze
jezeli kopalina przed wprowadzeniem jej do
obrotu rynkowego wymaga poddania prze-
rébee, optate wymierza si¢ od ilosci surowca
uszlachetnionego lub wzbogaconego (A. Li-
piniski, R. Mikosz, Ustawa Prawo geologicz-
ne i gornicze. Komentarz, Dom Wydawni-
czy ABC, 2003, wyd. II). Oznacza to, zZe
wydobywajac kopaling przedsiebiorca nie
placi od ostatecznie uzyskanego z niej surowca,
lecz od samej ilosci wydobytej kopaliny. W
zaleznosci zatem od ,,zasobnosci” zloza z tej
samej ilosci wydobytej kopaliny mozna uzy-
skaé r6zng ilos¢ gotowego surowca, a w kon-
sekwencji produktu gotowego do obrotu ryn-
kowego.

Z wydobywaniem kopalin wiaze si¢ tak-
ze konieczno$¢ ponoszenia oplaty za korzy-
stanie ze Srodowiska. Zgodnie z art. 273 ust.
1 pkt 4 ustawy Prawo ochrony srodowiska,
oplata za korzystanie ze srodowiska jest po-
noszona m.in. za sktadowanie odpadéw. Art.
274 ust. 5 stanowi, ze wysokos¢ oplaty za
sktadowanie odpadéw zalezy od ilosci i ro-
dzaju sktadowanych odpadéw, z tym ze wy-

sokos¢ optaty podwyzszonej zalezy takze od
czasu sktadowania odpadéw. Podmiot korzy-
stajacy ze srodowiska ustala we wiasnym za-
kresie wysokos¢ naleznej optaty i wnosi jg na
rachunek wlasciwego urzedu marszatkowskie-
go do korica miesigca nastepujacego po upty-
wie kazdego pétrocza. Do ponoszenia oplat
za korzystanie ze srodowiska oraz administra-
cyjnych kar pieni¢znych stosuje si¢ odpowied-
nio przepisy dzialu III Ordynacji podatko-
wej (art. 281 ust.1 cyt. powyzej ustawy).
Oplaty za korzystanie ze srodowiska sg za-
tem daninami publicznymi, w ktérych wyso-
kosci jest (lub przynajmniej powinna byc¢) wy-
razona wycena poszczegdlnych komponentéw
srodowiska i ktére sg pobierane w zwigzku z
korzystaniem z zasobéw srodowiskowych.
Oplaty za korzystanie ze srodowiska wyka-
zuja przy tym wszelkie cechy daniny publicz-
nej, o ktérych mowa w art. 217 Konstytucji
(B. Draniewicz, Problem konstytucyjnosci
optat za korzystanie ze srodowiska, Pip
2007.7.70).

Po analizie charakteru optat eksploata-
cyjnej i Srodowiskowej oceny wymagaja prze-
pisy podatkowe. Koszty uzyskania przycho-
déw bezposrednio zwigzane z przychodami,
poniesione w latach poprzedzajacych rok po-
datkowy oraz w roku podatkowym, sg potra-
calne w tym roku podatkowym, w ktérym
osiggnigte zostaly odpowiadajgce im przycho-
dy poza pewnymi wyjatkami. Zasada ta wig-
ze si¢ z rachunkowg zasada wspdtmiernosci
przychodéw i kosztow. Koszty bezposrednio
zwigzane z przychodem powinny by¢ co do
zasady ujmowane w tym okresie, w ktérym
powstajg zwigzane z nimi przychody. W wy-
roku NSA w Warszawie z 26 stycznia 2004
r., Il SA 596/02, niepubl., na ten temat czy-
tamy: ,,Z przepisu art. 15 ust. 4 ustawy o
podatku dochodowym od 0séb prawnych
wynika, ze koszty uzyskania powinny odno-
si¢ si¢ do tego roku podatkowego, w ktérym
dzigki nim uzyskano przychody. Przepis ten
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wskazuje zatem na zasade wspdéimiernosci
kosztéw i przychoddéw, co oznacza, ze ponie-
sione wydatki spetniajgce warunki uznania za
koszty uzyskania przychodéw sg kosztem
roku, ktérego dotyczg i sg przyporzagdkowa-
ne uzyskanemu w tym roku przychodowi. Do
jakiego przychodu nalezy przypisa¢ dany
koszt bezposredni, musi okresli¢ podatnik. W
ten sposob zdefiniowany zostaje moment po-
tracenia kosztu bezposredniego w rozlicze-
niach podatkowych. W wyroku WSA w War-
szawie z 11 lutego 2008 r., IIT SA/Wa 1732/
07, niepubl., stwierdzono: ,,To na podatniku
ciazy obowigzek wykazania zwigzku migdzy
kosztami a przychodami danego roku podat-
kowego”. Koszty uzyskania przychodéw bez-
posrednio zwigzane z przychodami, odnoszace
si¢ do przychodéw danego roku podatkowe-
go, a poniesione po zakoniczeniu tego roku
podatkowego do dnia:

1) sporzadzenia sprawozdania finansowe-
go, zgodnie z odrgbnymi przepisami,
nie péZniej jednak niz do uptywu ter-
minu okreslonego do ztozenia zezna-
nia, jezeli podatnicy sg obowigzani do
sporzadzania takiego sprawozdania,
albo
zlozenia zeznania, nie pdZniej jednak
niz do uptywu terminu okreslonego do
zlozenia tego zeznania, jezeli podatni-
cy, zgodnie z odrgbnymi przepisami,
nie sg obowigzani do sporzgdzania
sprawozdania finansowego

— sg potracalne w roku podatkowym, w

ktérym osiagnigte zostaly odpowiadajace

im przychody.

Zgodnie z art. 15 ust. 4d u.p.d.o.p.,
koszty uzyskania przychod6w, inne niz kosz-
ty bezposrednio zwigzane z przychodami, sg
potracalne w dacie ich poniesienia. Za dzien
poniesienia kosztu uzyskania przychodéw
uwaza si¢ dzien, na ktéry ujeto koszt w ksie-
gach rachunkowych (zaksiggowano) na pod-
stawie otrzymanej faktury (rachunku), albo

2)

dzien, na ktory ujeto koszt na podstawie in-
nego dowodu w przypadku braku faktury (ra-
chunku), z wyjatkiem sytuacji gdy dotyczy-
toby to ujetych jako koszty rezerw albo bier-
nych rozliczeri migdzyokresowych kosztéw.
W tym miejscu warto podkresli¢ memoria-
towg zasad¢ ujmowania kosztéw, tj. na dziefi
przeprowadzenia operacji. Jak juz to podkre-
Slono, z reguly bedzie to data wystawienia
faktury, chyba ze z tresci faktury wynika inna
data przeprowadzenia transakcji. Zasada ta
ma szczegllne znaczenie przy ujmowaniu
kosztéw na przetomie roku obrotowego (po-
datkowego).

Jak wynika z wniosku, poniewaz usta-
lenie wysokosci naleznej wlasciwym organom
optaty eksploatacyjnej oraz optaty za sktado-
wanie odpadéw cigzy na podmiocie gospo-
darczym, Spétka — posiadajac wiedz¢ co do
danych niezbgdnych do obliczenia tych optat
— dokonuje comiesigcznie obliczenia nalez-
nych optat wedlug rzeczywistych, opomia-
rowanych wielkosci wydobytej w miesigcu
kopaliny albo sktadowanych odpadéw. Ww.
oplaty ustalone przez Spoétke za kazdy mie-
sigc uyymowane sg w ksiegach rachunkowych
w cigzar kosztéw — na podstawie dokumentu
wewnetrznego. Zdaniem Spoéiki taki sposéb
ujmowania kosztéw wynika z faktu, ze sg one
bezposrednio zwigzane z uzyskiwanymi przy-
chodami.

Jak wskazano powyzej, koszty uzyska-
nia przychodéw bezposrednio zwigzane z
przychodem to takie, ktére podatnik potrafi
przyporzadkowaé do uzyskanego w danym
roku przychodu. Zaproponowana przez Spot-
ke metoda zaliczania samodzielnie wyliczo-
nej kwoty naleznej oplaty eksploatacyjnej i
srodowiskowej (za sktadowanie odpadéw)
miesi¢cznie do kosztéw podatkowych nie
znajduje natomiast oparcia w obowigzujacych
przepisach. Podatnik nie przyporzadkowuje
bowiem konkretnych kosztéw do rzeczywi-
Scie odpowiadajacych im przychoddw, lecz
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przyjmuje zalozenie, ze wydobyta w danym
miesigcu kopalina albo sktadowany odpad sa
bezposrednio zwigzane z przychodami ze
sprzedazy wyrobéw w tym miesigcu. Jest to
jedynie hipoteza, ktérej podatnik nie wspiera
zadnymi weryfikowalnymi argumentami.
Majac na uwadze obowigzujace uregulowa-
nia prawne i stan faktyczny przedstawiony
we wniosku nalezy uznac, ze stanowisko
Spoiki nie zastuguje na uwzglednienie z po-
nizej przedstawionych powodéw:

1. Jak wskazano powyzej, oplata eksplo-
atacyjna nalezna jest od ilosci wydo-
bytej kopaliny, ktéra moze zawierac
r6zng ilos¢ i jakos¢ rud metali nieze-
laznych, a w konsekwencji mozna be-
dzie uzyskaé rézng ilos¢ gotowego
wyrobu.

2. Proces technologiczny pomigdzy wy-
dobyciem kopaliny a wytworzeniem
wyrobu przeznaczonego do sprzedazy
jest rozciggnigty w czasie.

3. Wytworzenie gotowego wyrobu nie
jestrownoznaczne z uzyskaniem przy-
chodu z jego sprzedazy. Wyréb moze
by¢ sprzedany w innym okresie rozli-
czeniowym niz zostal wyprodukowa-
ny (pomijajgc nawet koniunktury, kt6-
re istniejg na kazdym rynku).

Podobnie sytuacja przedstawia si¢ w
przypadku optaty srodowiskowej za sktado-
wania odpadéw. Ilos¢ ztozonych do sktado-
wania odpadéw w danym okresie nie prze-
ktada si¢ w przypadku Spoéiki bezposrednio
na przychéd uzyskany w tym okresie. Gdyby
przyjac takie zalozenie, to w kazdym przy-
padku optat za wywdéz smieci czy odpadéw
podatnik powinien uznac te koszty za koszty
bezposrednio zwigzane z przychodem dane-
go okresu. Koszt musi by¢ zwigzany bezpo-
Srednio z uzyskanym przychodem, a nie pro-
dukcja wyrobow. Optata eksploatacyjna i sro-
dowiskowa nie moze by¢ rozliczana w opar-
ciu o zaproponowang we wniosku metode, a

zatem powinna by¢ rozliczana przez Spotke
na zasadach okreslonych w art. 15 ust. 4d
u.p.d.o.p. (por. Optata sSrodowiskowa to koszt
operacyjny, ,,Gazeta Prawna” z 11 pazdzier-
nika 2010 r.; Optlata Srodowiskowa stanowi
koszt firmy, ,,Gazeta Prawna” z 23 sierpnia
2010 r.; Kiedy zaliczy¢ do kosztow optate za
korzystanie ze srodowiska, ,,Monitor Ksiego-
wego” nr 19 z 10 maja 2007 r.).

Majac na uwadze powyzsze WSA od-
dalit skarge.

Komentarz

Na mocy nowelizacji u.p.d.o.p.’ z
dniem 1 stycznia 2007 r. — ustawodawca
wprowadzit do art. 15 ustawy o u.p.d.o.p.
odrebne rozwigzania prawne dla rozliczania
w czasie kosztéw bezposrednio zwigzanych z
przychodami (ust. 4 oraz 4b—4c) oraz kosz-
téw innych niz bezposrednio zwigzane z przy-
chodami (ust. 4d). W obydwu przypadkach
identyczna jest regulacja momentu poniesie-
nia kosztu (ust. 4e). Zgodnie z nowym
brzmieniem ustgpu 4 art. 15 u.p.d.o.p., koszty
uzyskania przychod6éw bezposrednio zwigzane
z przychodami, poniesione w latach poprze-
dzajacych rok podatkowy oraz w roku po-
datkowym, sg potracalne w tym roku podat-
kowym, w ktérym osiagnigte zostaly odpo-
wiadajace im przychody. Jest to rozwigzanie
odpowiadajace obowigzujacemu do 31 grud-
nia 2006 r. Zasada ta dotyczy wszakze kosz-
téw bezposrednio zwiazanych z przychoda-
mi. Uszczegbtowienie tej zasady znajduje si¢
w ustgpach 4b—4c.

Odmienne rozwigzania sg przyjete w od-
niesieniu do kosztéw uzyskania przychodéw,
innych niz koszty bezposrednio zwigzane z
przychodami. Sg one potracalne w dacie ich
poniesienia. Jezeli koszty te dotyczg okresu
przekraczajacego rok podatkowy, a nie jest
mozliwe okreslenie, jaka ich czes¢ dotyczy
danego roku podatkowego, w takim przypad-
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ku stanowig koszty uzyskania przychodéw
proporcjonalnie do dtugosci okresu, ktérego
dotyczg (art. 15 ustep 4d).
b.aczna analiza powyzszych przepisow
daje asumpt do twierdzenia, Ze ustawodawca
po nowelizacji obowiazujacej od 1 stycznia
2007 r. wyrdznia dwie grupy kosztéw uzy-
skania przychodéw:
B koszty bezposrednio zwigzane z przy-
chodami,
B koszty uzyskania przychodéw inne niz
koszty bezposrednio zwigzane z przy-
chodami.

Koszty bezposrednio i posrednio
zwigzane z przychodami

Problem w tym, ze pojecia: ,,koszty
uzyskania przychodéw bezposrednio zwigzane
z przychodami” oraz ,,koszty uzyskania przy-
chodéw inne niz bezposrednio zwigzane z
przychodami” — nie zostaly zdefiniowane ani
w u.p.d.o.p., ani w ustawie z 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci. Jak si¢ wskazuje w
literaturze przedmiotu, nie wolno ich utozsa-
miac z pojeciami znanymi w rachunkowosci,
czyli z kosztami bezposrednimi oraz koszta-
mi posrednimi. Kosztem bezposrednio zwia-
zanym z przychodem w prawie bilansowym
jest koszt wytworzenia produktéw, ktory skta-
da si¢ z kosztéw bezposrednich (np. zuzycie
materialéw produkcyjnych), jak i posrednich
(amortyzacja urzgdzen, remont urzgdzenia).®

Inni autorzy wskazuja, ze nalezy przyj-
mowac, ze do kosztow bezposrednio zwigza-
nych z uzyskaniem przychodu zalicza si¢
koszty poniesione w celu osiagni¢cia przy-
chodéw, a do kosztéw innych niz koszty zwia-
zane z przychodem, zaliczy¢ nalezy wszyst-
kie te wydatki, ktére sa ponoszone w celu
zachowania albo zabezpieczenia Zrédla przy-
chodu,” czy nazywajac rzecz inaczej tzw.
wydatki ogélnoadministracyjne.’

W opracowaniach komentarzowych po-

dejmuje si¢ proby egzemplifikacji pojec:
,,k0sztéw bezposrednio zwigzanych z przy-
chodami” i ,.kosztéw uzyskania przychodéw
innych niz koszty bezposrednio zwigzane z
przychodami”. Wskazuje si¢, ze za koszty
bezposrednio zwigzane z przychodami moz-
na uzna¢ wydatki na zakup materiatéw do
produkcji, towaréw do dalszej odsprzedazy,
energii elektrycznej, czy tez koszty ptacowe
pracownikéw z wydzialéw produkcyjnych.
Kosztami o charakterze posrednim sg zas
koszty zarzadu, koszty ptacowe pracownikéw
administracji, koszty reklamy, koszty badan
sprawozdar finansowych, koszty magazyno-
we, koszty prenumerat, koszty obstugi praw-
nej.’:

Z kolei organy podatkowe prébuja de-
finiowac ,,koszty bezposrednio zwigzane z
przychodami” m.in. w nastepujacy sposéb,
jako:

B koszt, ktéry mozna powigzaé z kon-
kretnym przychodem; wydatek, kt6-
rego brak zmniejszytby konkretny
przychéd podatnika (decyzja dyrekto-
ra Izby Skarbowej w Warszawie 1401/
BP-11/4210-56/07/IM);

B wydatki, ktére pozostaja w bezposred-
nim zwigzku przyczynowo-skutkowym
z przychodami podatkowymi (decyzja
dyrektora Izby Skarbowej w Rzeszo-
wie 1/1/4231-8/07);

B wydatki, ktére maja bezposredni
wplyw na warto$¢ osiggnigtych przy-
chodéw (decyzja Dyrektora [zby Skar-
bowej w Warszawie 1401/BP-1/4210-
52/07/MC).

W niniejszej sprawie problem uznawa-
nia za koszt uzyskania przychodéw dotyczyt
dwéch rodzajéw optat:

a) oplaty eksploatacyjnej za wydobytg
kopaling, ktérej zasady naliczania i
platnosci zostaly okreslone w ustawie
z 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne
i gbrnicze,
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b) oraz optaty za sktadowanie odpadéw
— ktérej zasady naliczania i ptatnosci
reguluje ustawa z 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony srodowiska.

Optata eksploatacyjna

Odnoszac sie do oplaty eksploatacyjne;j
za wydobytg kopaling, racj¢ ma WSA, ze
oplata ta jest ponoszona za wydobyta kopali-
ne, przy czym warto dodaé, Ze nie ma zna-
czenia z punktu widzenia ci¢zaru daninowe-
2o to, czy zostanie ona pdZniej wykorzystana
i w jaki sposéb to nastgpi.'® Wysokosé oplaty
eksploatacyjnej ustala si¢ de lege lata, mno-
zac ilos¢ kopaliny wydobytej w okresie roz-
liczeniowym przez stawke oplaty ustalong dla
danego rodzaju kopaliny. Nie ma obecnie re-
gulacji prawnej, ktéra podwyzszataby wyso-
kos¢ optaty za wydobyta kopaling, jezeli ule-
glaby ona uszlachetnieniu lub wzbogaceniu.

Zdaniem WSA, taka optata powinna
by¢ postrzegana na gruncie analizowanych
przepiséw jako ,,koszt uzyskania przychodéw
inny niz bezposrednio zwigzany z przycho-
dami”.

Wydaje sig, ze takie stanowisko WSA
jest dyskusyjne. Zgodzi¢ si¢ nalezy z argu-
mentem WSA, Ze optata eksploatacyjna na-
lezna jest od ilosci wydobytej kopaliny, kt6-
ra moze zawiera¢ rézng ilos¢ i jakos¢ rud
metali niezelaznych, a w konsekwencji moz-
na bedzie uzyskac r6zng ilos¢ gotowego wy-
robu.

Nie podwaza to jednak twierdzenia, ze
kopalina stanowi surowiec, wykorzystywa-
ny w sposéb mniej lub bardziej efektywny,
w sposéb mniej lub bardziej przetworzony
do uzyskania finalnego produktu. Jak juz
bylo to podnoszone powyzej, cytowani auto-
rzy wskazuja zgodnie, ze koszty surowcoéw
nalezy zalicza¢ do kosztéw uzyskania przy-
chodéw bezposrednio zwigzanych z przy-
chodami.

Polemiczny jest réwniez argument
WSA, ze fakt, iz proces technologiczny po-
migdzy wydobyciem kopaliny a wytworze-
niem wyrobu przeznaczonego do sprzedazy
jest rozciggniety w czasie, przemawia to za
uznawaniem oplaty eksploatacyjnej za ,.koszty
uzyskania przychodéw inne niz bezposred-
nio zwigzane z przychodami”.

W moim przekonaniu ,,bezposrednio-
$ci” nie mozna tutaj utozsamia¢ z konkret-
nym produktem lub konkretnym przychodem.
Jezeli by tak bylo, co niekiedy pobrzmiewa
w interpretacjach podatkowych organéw po-
datkowych, to doprowadzilibysmy do absur-
du. Takie koszty jak za surowiec, energie,
prace ludzka nie sg (co do zasady) przypisy-
wane do konkretnego produktu, a tym samym
i przychodu. Jezeli np. przedsigbiorca sprze-
daje 1000 aparatéw miesigecznie, to czy kto-
kolwiek bedzie dokonywat przyporzadko-
wania w ten sposob (konkretna praca, jed-
nostka energii, surowca do konkretnego
aparatu do konkretnego produktu)? Pytanie
jest retoryczne.

Ta bezposrednios¢ oznacza pewna zry-
czaltowang wartosc¢ lub wielkos¢, ktéra nale-
zy wykorzystac lub zuzy¢, aby powstatl pro-
dukt albo finalna ustuga. Jest ona wyliczalna
w sposéb generalny, a nie konkretny (pomi-
jam tu sytuacje, w ktérych produkcja odnosi
si¢ do jednostkowych produktéw).

Powyzsze argumenty stanowig réwniez
punkt wyjscia do kolejnego argumentu WSA,
7e wytworzenie gotowego wyrobu nie jest
rownoznaczne z uzyskaniem przychodu z
jego sprzedazy. Wyréb moze by¢ sprzedany
w innym okresie rozliczeniowym niz zostat
wyprodukowany (pomijajac nawet koniunk-
tury, ktére istniejg na kazdym rynku).

Wypada si¢ zgodzié¢ ze stanowiskiem
WSA, ze wytworzenie produktu nie jest row-
noznaczne z osiggnigciem z tego tytulu przy-
chodu. Co do zasady przeciez jest tak, ze po-
miedzy wytworzeniem produktu a jego sprze-
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daza uptywa pewien czas. Moze si¢ zdarzyc¢ i
tak, ze dany produkt nie zostanie nigdy sprze-
dany.

Dlatego tez ustawodawca przy rozlicza-
niu kosztéw bezposrednio zwigzanych z przy-
chodami nakazuje je rozliczy¢ (co do zasa-
dy) w tym roku podatkowym, w ktérym osia-
gniete zostaly odpowiadajace im przychody.

Ustawodawca postuguje sie pojeciem ,,od-
powiadajacych im przychodéw”. Moim zda-
niem, znéw nalezy odwotac si¢ do zryczatto-
wanych kosztéw wytworzenia produktu (do-
starczenia ustugi). Jezeli np. przedsigbiorca
wytworzy 1500 sztuk produktéw i sprzeda ich
w 2011 roku 1000 sztuk, to wéwczas nalezy
przyjac¢ do kosztéw uzyskania przychodu po-
niesionych w roku 2011 zryczattowane koszty
wytworzenia 1000 produktéw, a nie np. 1500.
Koszty te mogg si¢ waha¢ okresowo — np. z
powodu wzrostu oplat za energi¢ w okresie zi-
mowym, czy tez zmian kurséw cen surowcow.
Oczywiscie nie moze by¢ tutaj wymogu, aby
przypisywac konkretny koszt jednostkowy kon-
kretnemu produktowi (ustudze), jezeli sg one
produkowane lub dostarczane masowo. Wystar-
czajace jest ryczalttowe wyliczenie. W ten spo-
s6b zostanie zachowana relacja przychodéw i
,;odpowiadajacych” im kosztow.

Na koniec tego watku rozwazan mozna
zada¢ sobie retoryczne pytanie, jakie mogg
by¢ koszty bardziej bezposrednio zwigzane z
przychodami niz koszty surowcéw (w wy-
padku produktéw)?

Odrebng kwestig jest sama prawidio-
wos¢ ksiegowania (czy miesigcznie, czy tez
w odstgpach czasowych w jakich powinny by¢
uiszczane — po uptywie kwartatu, co juz wy-
kracza poza zakres $cisle prawnych rozwa-
zan, nalezac do sfery rachunkowo-ksiggowe;j).

Optata za skiadowanie odpadow

Odnoszgc si¢ do drugiego rodzaju opta-
ty, to jest optlaty z tytutu sktadowania odpa-

déw, nalezy podniesc, ze optata tego rodzaju
jest ponoszona jednorazowo i czas sktadowa-
nia odpadéw nie ma tutaj znaczenia." Wyso-
kos¢ oplaty za sktadowanie odpadéw zalezy
od ilosci i rodzajow sktadowanych odpadéw.
Powyzej poczynione uwagi odnoszace si¢ do
oplaty eksploatacyjnej mozna odnosi¢ do
oplaty za sktadowanie odpaddw mutatis mu-
tandis. Uzupelniajaco nalezy dodad, ze jest
mozliwe zryczaltowane wyliczenie ilosci
odpadéw przypadajacych na jedng jednost-
ke produktu, a tym samym i okreslenie
zwigzanego z tym ci¢zaru finansowego.
Niektére akty prawne wrgcz wymagaja
wskazania wysokosci kosztéw gospodaro-
wania odpadami. Tytutem przyktadu moz-
na odwotac¢ si¢ do regulacji zawartej w
ustawie z 29 lipca 2005 r. 0 zuzytym sprze-
cie elektrycznym i elektronicznym.'? W
ustawie tej nalozono na przedsigbiorcow
obowigzek uwidaczniania kosztéw zbierania,
przetwarzania, odzysku, w tym recyklingu, i
unieszkodliwiania zuzytego sprzetu, jako
sktadnika ceny (art. 25 tej ustawy).

W kontekscie tych ustaleri za nieuza-
sadnione nalezy uznac stwierdzenie WSA, ze
koszt musi by¢ zwigzany bezposrednio z uzy-
skanym przychodem, a nie produkcja wyro-
boéw, a co za tym idzie oplata za sktadowanie
odpadéw nie moze by¢ uznana za koszt bez-
posrednio zwigzany z przychodem. Jak wi-
dzimy, oplaty za gospodarowanie odpadami
(np. optata za sktadowanie odpadéw) sg czyn-
nikiem cenotwdérczym, wptywajgcym wprost
na cen¢ produktu, a wiec sg bezposrednio
zwigzane z przychodem. Co wigcej, w nie-
ktérych aktach prawnych ustawodawca praw-
nie wrecz nakazuje uwidacznianie tego ele-
mentu cenotworczego.

Majac powyzsze na uwadze, nie podzie-
lam samego wyroku, jak i uzasadnienia w za-
kresie generalnej odmowy zaliczenia optaty
eksploatacyjnej i oplaty za sktadowanie od-
paddéw do kosztoéw zwigzanych bezposrednio
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z przychodem. Oczywiscie in concreto moze
si¢ okazaé, ze dane koszty nie korespondujg
z przychodami za dany rok podatkowy, ale
jest to odrgbne zagadnienie.

Bartosz Draniewicz
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