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Stan faktyczny

21 grudnia 2007 r. wp³yn¹³ wniosek
Spó³ki o wydanie interpretacji indywidual-
nej w przedmiocie podatku dochodowego od
osób prawnych przedstawiaj¹cy nastêpuj¹cy
stan faktyczny. W zwi¹zku z zakresem pro-
wadzonej dzia³alnoœci Spó³ka zobowi¹zana
jest do ponoszenia szeregu op³at, w tym m.in.
op³aty eksploatacyjnej za wydobyt¹ kopalinê
– której zasady naliczania i p³atnoœci zosta³y
okreœlone w ustawie z 4 lutego 1994 r. Pra-
wo geologiczne i górnicze2  oraz op³aty za
sk³adowanie odpadów – której zasady nali-
czania i p³atnoœci reguluje ustawa z 27 kwiet-
nia 2001 r. Prawo ochrony œrodowiska.3

Zgodnie z regulacjami powy¿szych
przepisów, Spó³ka dokonuje zap³aty:
� op³aty eksploatacyjnej – w terminie

jednego miesi¹ca po up³ywie ka¿dego
kwarta³u, za który naliczana jest op³a-
ta (art. 84 ust. 9 ustawy Prawo geolo-
giczne i górnicze),

� op³aty za sk³adowanie odpadów – w
terminie do koñca miesi¹ca nastêpuj¹-
cego po up³ywie ka¿dego pó³rocza, w
którym korzystanie ze œrodowiska mia-
³o miejsce (art. 285 ust. 2 ustawy Pra-
wo ochrony œrodowiska).

Ustalenie wysokoœci nale¿nej w³aœci-
wym organom op³aty eksploatacyjnej oraz
op³aty za sk³adowanie odpadów ci¹¿y na pod-
miocie gospodarczym. Organ w³aœciwy do
otrzymania ww. op³at nie wystawia Spó³ce
faktur dla udokumentowania wysokoœci
przedmiotowych op³at. W zwi¹zku z powy¿-
szym Spó³ka – posiadaj¹c wiedzê co do da-
nych niezbêdnych do obliczenia tych op³at –
dokonuje comiesiêcznie obliczenia nale¿nych
op³at wed³ug rzeczywistych, opomiarowa-
nych wielkoœci wydobytej w miesi¹cu kopa-
liny albo sk³adowanych odpadów. Ww. op³a-
ty ustalone przez Spó³kê za ka¿dy miesi¹c
ujmowane s¹ w ksiêgach rachunkowych w
ciê¿ar kosztów – na podstawie dokumentu
wewnêtrznego.

Bartosz Draniewicz

Problem potr¹cania kosztów w czasie

OP£ATA EKSPLOATACYJNA I OP£ATA
ZA SK£ADOWANIE ODPADÓW

Komentarz do wyroku WSA we Wroc³awiu z 28 paŸdziernika 2010 r.
(I SA/Wr 898/10)1
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W zwi¹zku z powy¿szym Spó³ka zada-
³a pytanie, czy naliczane comiesiêcznie przez
ni¹ op³aty eksploatacyjne oraz op³aty za sk³a-
dowanie odpadów jako koszty bezpoœrednio
zwi¹zane z uzyskiwanymi przychodami, sta-
nowi¹ koszty uzyskania przychodów w mo-
mencie ich zarachowania na podstawie do-
wodu wewnêtrznego. Powo³uj¹c siê na art.
15 ust. 1, art. 15 ust. 4 oraz 4e, art. 16 usta-
wy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodo-
wym od osób prawnych,4  Spó³ka uzna³a, ¿e
wspomniane op³aty stanowi¹ koszty bezpo-
œrednio zwi¹zane z przychodami, co daje pod-
stawê do comiesiêcznego ich zaliczania jako
kosztów uzyskania przychodów.

W interpretacji indywidualnej z dnia
[...] r. (dorêczonej 26 marca 2008 r.) Mini-
ster Finansów nie podzieli³ stanowiska Spó³-
ki kwalifikuj¹c ww. op³aty jako poœrednie
koszty uzyskania przychodów, które potr¹-
cane s¹ w dacie ich poniesienia, czyli w dniu
ich ujêcia w ksiêgach rachunkowych na pod-
stawie otrzymanej faktury (rachunku) lub
innego dowodu w przypadku braku faktury
(rachunku), stosownie do art. 15 ust. 1, 4,
4d, 4e oraz art. 9 ust. 1 u.p.d.o p. oraz art.
84–85a ustawy z 4 lutego 1994 r. Prawo geo-
logiczne i górnicze i art. 273 ust. 1 pkt 4, art.
284 ust. 1, art. 285 ust. 2 ustawy z 27 kwiet-
nia 2001r. Prawo ochrony œrodowiska.

Z takim stanowiskiem nie zgodzi³a siê
Spó³ka wnosz¹c skargê.

Rozwa¿ania WSA

Istota sporu w przedmiotowej sprawie
dotyczy rozliczania w czasie kosztów podat-
kowych. Spó³ka wydobywa kopaliny celem
produkcji miedzi, metali szlachetnych i po-
zosta³ych metali nie¿elaznych. Sama kopali-
na nie jest przedmiotem sprzeda¿y dla pod-
miotów trzecich. Strona uwa¿a, ¿e ponoszo-
ne przez ni¹ op³aty : eksploatacyjna i za sk³a-
dowanie odpadów (œrodowiskowa) stanowi¹

bezpoœrednio koszty uzyskania przychodów
(art. 15 ust.1 i ust. 4–4c u.p.d.o.p.), zaœ or-
gan, ¿e s¹ to koszty poœrednie (art. 15 ust. 4d
u.p.d.o.p.). Na wstêpie analizy zatem wyma-
ga jaki charakter maj¹ ww. op³aty, aby póŸ-
niej pod k¹tem regulacji art. 15 u.p.d.o.p.
oceniæ konsekwencje podatkowe ich ponie-
sienia.

Zgodnie z art. 84 ust.1 ustawy Prawo
geologiczne i górnicze, przedsiêbiorca wy-
dobywaj¹cy kopalinê ze z³o¿a uiszcza op³atê
eksploatacyjn¹ za wydobyt¹ kopalinê. Op³a-
tê eksploatacyjn¹ ustala siê jako iloczyn stawki
op³aty eksploatacyjnej dla danego rodzaju
kopaliny i iloœci kopaliny wydobytej w okre-
sie rozliczeniowym. Op³atê eksploatacyjn¹,
o której mowa w ust. 1, przedsiêbiorca ustala
kwartalnie we w³asnym zakresie i wnosi j¹,
bez wezwania, na rachunki bankowe podmio-
tów okreœlonych w art. 86. Op³atê eksploata-
cyjn¹ wnosi siê w terminie jednego miesi¹ca
po up³ywie ka¿dego kwarta³u. W tym samym
terminie przedsiêbiorca przedstawia organo-
wi koncesyjnemu i podmiotom okreœlonym
w art. 86 kopie dowodów dokonanych wp³at,
a tak¿e informacjê zawieraj¹c¹ dane dotycz¹ce
nazwy przedsiêbiorcy, z³o¿a, rodzaju, iloœci
wydobytej w kwartale kopaliny, przyjêtej
stawki oraz wysokoœci ustalonej op³aty, na-
zwy gminy, a w przypadku gdy wydobywa-
nie prowadzone jest na terenie wiêcej ni¿ jed-
nej gminy – iloœci wydobytej kopaliny, a tak¿e
wysokoœæ op³aty przypadaj¹cej na poszcze-
gólne gminy. Art. 87 ust. 1 stanowi, ¿e do
op³at, o których mowa w przepisach niniej-
szego rozdzia³u, stosuje siê odpowiednio prze-
pisy Ordynacji podatkowej o zobowi¹zaniach
podatkowych, z tym ¿e okreœlone w nich
uprawnienia organów podatkowych przys³u-
guj¹ wierzycielom.

Z uregulowañ art. 84 i 85a ustawy Pra-
wo geologiczne i górnicze wynika, ¿e op³ata
eksploatacyjna, a tak¿e op³ata quasi-eksplo-
atacyjna, o której mowa w art. 85 i 85a tego
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prawa nie stanowi¹ ekwiwalentu za korzy-
stanie z cudzej rzeczy, lecz s¹ œwiadczeniem
o charakterze daniny, pobieranym od wszyst-
kich przedsiêbiorców, czasem zaœ tak¿e od
podmiotów niemaj¹cych statusu przedsiêbior-
cy w rozumieniu prawa geologicznego i gór-
niczego (zob. art. 37 ust. 2 ustawy Prawo
geologiczne i górnicze, a tak¿e art. 85a usta-
wy Prawo geologiczne i górnicze w tej jego
czêœci, która dotyczy sytuacji prawnej pod-
miotu prowadz¹cego dzia³alnoœæ regulowan¹
prawem geologicznym i górniczym bez wy-
maganej koncesji). Wysokoœæ op³aty eksplo-
atacyjnej ustala siê de lege lata, mno¿¹c iloœæ
kopaliny wydobytej w okresie rozliczeniowym
przez stawkê op³aty ustalon¹ dla danego ro-
dzaju kopaliny. Zrezygnowano zatem z re-
gulacji zawartej w zdaniu drugim art. 84 ust.
3 ustawy Prawo geologiczne i górnicze w jego
dawnym brzmieniu, z której wynika³o, ¿e
je¿eli kopalina przed wprowadzeniem jej do
obrotu rynkowego wymaga poddania prze-
róbce, op³atê wymierza siê od iloœci surowca
uszlachetnionego lub wzbogaconego (A. Li-
piñski, R. Mikosz, Ustawa Prawo geologicz-
ne i górnicze. Komentarz, Dom Wydawni-
czy ABC, 2003, wyd. II). Oznacza to, ¿e
wydobywaj¹c kopalinê przedsiêbiorca nie
p³aci od ostatecznie uzyskanego z niej surowca,
lecz od samej iloœci wydobytej kopaliny. W
zale¿noœci zatem od „zasobnoœci” z³o¿a z tej
samej iloœci wydobytej kopaliny mo¿na uzy-
skaæ ró¿n¹ iloœæ gotowego surowca, a w kon-
sekwencji produktu gotowego do obrotu ryn-
kowego.

Z wydobywaniem kopalin wi¹¿e siê tak-
¿e koniecznoœæ ponoszenia op³aty za korzy-
stanie ze œrodowiska. Zgodnie z art. 273 ust.
1 pkt 4 ustawy Prawo ochrony œrodowiska,
op³ata za korzystanie ze œrodowiska jest po-
noszona m.in. za sk³adowanie odpadów. Art.
274 ust. 5 stanowi, ¿e wysokoœæ op³aty za
sk³adowanie odpadów zale¿y od iloœci i ro-
dzaju sk³adowanych odpadów, z tym ¿e wy-

sokoœæ op³aty podwy¿szonej zale¿y tak¿e od
czasu sk³adowania odpadów. Podmiot korzy-
staj¹cy ze œrodowiska ustala we w³asnym za-
kresie wysokoœæ nale¿nej op³aty i wnosi j¹ na
rachunek w³aœciwego urzêdu marsza³kowskie-
go do koñca miesi¹ca nastêpuj¹cego po up³y-
wie ka¿dego pó³rocza. Do ponoszenia op³at
za korzystanie ze œrodowiska oraz administra-
cyjnych kar pieniê¿nych stosuje siê odpowied-
nio przepisy dzia³u III Ordynacji podatko-
wej (art. 281 ust.1 cyt. powy¿ej ustawy).
Op³aty za korzystanie ze œrodowiska s¹ za-
tem daninami publicznymi, w których wyso-
koœci jest (lub przynajmniej powinna byæ) wy-
ra¿ona wycena poszczególnych komponentów
œrodowiska i które s¹ pobierane w zwi¹zku z
korzystaniem z zasobów œrodowiskowych.
Op³aty za korzystanie ze œrodowiska wyka-
zuj¹ przy tym wszelkie cechy daniny publicz-
nej, o których mowa w art. 217 Konstytucji
(B. Draniewicz, Problem konstytucyjnoœci
op³at za korzystanie ze œrodowiska, Pip
2007.7.70).

Po analizie charakteru op³at eksploata-
cyjnej i œrodowiskowej oceny wymagaj¹ prze-
pisy podatkowe. Koszty uzyskania przycho-
dów bezpoœrednio zwi¹zane z przychodami,
poniesione w latach poprzedzaj¹cych rok po-
datkowy oraz w roku podatkowym, s¹ potr¹-
calne w tym roku podatkowym, w którym
osi¹gniête zosta³y odpowiadaj¹ce im przycho-
dy poza pewnymi wyj¹tkami. Zasada ta wi¹-
¿e siê z rachunkow¹ zasad¹ wspó³miernoœci
przychodów i kosztów. Koszty bezpoœrednio
zwi¹zane z przychodem powinny byæ co do
zasady ujmowane w tym okresie, w którym
powstaj¹ zwi¹zane z nimi przychody. W wy-
roku NSA w Warszawie z 26 stycznia 2004
r., III SA 596/02, niepubl., na ten temat czy-
tamy: „Z przepisu art. 15 ust. 4 ustawy o
podatku dochodowym od osób prawnych
wynika, ¿e koszty uzyskania powinny odno-
siæ siê do tego roku podatkowego, w którym
dziêki nim uzyskano przychody. Przepis ten
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wskazuje zatem na zasadê wspó³miernoœci
kosztów i przychodów, co oznacza, ¿e ponie-
sione wydatki spe³niaj¹ce warunki uznania za
koszty uzyskania przychodów s¹ kosztem
roku, którego dotycz¹ i s¹ przyporz¹dkowa-
ne uzyskanemu w tym roku przychodowi. Do
jakiego przychodu nale¿y przypisaæ dany
koszt bezpoœredni, musi okreœliæ podatnik. W
ten sposób zdefiniowany zostaje moment po-
tr¹cenia kosztu bezpoœredniego w rozlicze-
niach podatkowych. W wyroku WSA w War-
szawie z 11 lutego 2008 r., III SA/Wa 1732/
07, niepubl., stwierdzono: „To na podatniku
ci¹¿y obowi¹zek wykazania zwi¹zku miêdzy
kosztami a przychodami danego roku podat-
kowego”. Koszty uzyskania przychodów bez-
poœrednio zwi¹zane z przychodami, odnosz¹ce
siê do przychodów danego roku podatkowe-
go, a poniesione po zakoñczeniu tego roku
podatkowego do dnia:

1) sporz¹dzenia sprawozdania finansowe-
go, zgodnie z odrêbnymi przepisami,
nie póŸniej jednak ni¿ do up³ywu ter-
minu okreœlonego do z³o¿enia zezna-
nia, je¿eli podatnicy s¹ obowi¹zani do
sporz¹dzania takiego sprawozdania,
albo

2) z³o¿enia zeznania, nie póŸniej jednak
ni¿ do up³ywu terminu okreœlonego do
z³o¿enia tego zeznania, je¿eli podatni-
cy, zgodnie z odrêbnymi przepisami,
nie s¹ obowi¹zani do sporz¹dzania
sprawozdania finansowego

– s¹ potr¹calne w roku podatkowym, w
którym osi¹gniête zosta³y odpowiadaj¹ce
im przychody.

Zgodnie z art. 15 ust. 4d u.p.d.o.p.,
koszty uzyskania przychodów, inne ni¿ kosz-
ty bezpoœrednio zwi¹zane z przychodami, s¹
potr¹calne w dacie ich poniesienia. Za dzieñ
poniesienia kosztu uzyskania przychodów
uwa¿a siê dzieñ, na który ujêto koszt w ksiê-
gach rachunkowych (zaksiêgowano) na pod-
stawie otrzymanej faktury (rachunku), albo

dzieñ, na który ujêto koszt na podstawie in-
nego dowodu w przypadku braku faktury (ra-
chunku), z wyj¹tkiem sytuacji gdy dotyczy-
³oby to ujêtych jako koszty rezerw albo bier-
nych rozliczeñ miêdzyokresowych kosztów.
W tym miejscu warto podkreœliæ memoria-
³ow¹ zasadê ujmowania kosztów, tj. na dzieñ
przeprowadzenia operacji. Jak ju¿ to podkre-
œlono, z regu³y bêdzie to data wystawienia
faktury, chyba ¿e z treœci faktury wynika inna
data przeprowadzenia transakcji. Zasada ta
ma szczególne znaczenie przy ujmowaniu
kosztów na prze³omie roku obrotowego (po-
datkowego).

Jak wynika z wniosku, poniewa¿ usta-
lenie wysokoœci nale¿nej w³aœciwym organom
op³aty eksploatacyjnej oraz op³aty za sk³ado-
wanie odpadów ci¹¿y na podmiocie gospo-
darczym, Spó³ka – posiadaj¹c wiedzê co do
danych niezbêdnych do obliczenia tych op³at
– dokonuje comiesiêcznie obliczenia nale¿-
nych op³at wed³ug rzeczywistych, opomia-
rowanych wielkoœci wydobytej w miesi¹cu
kopaliny albo sk³adowanych odpadów. Ww.
op³aty ustalone przez Spó³kê za ka¿dy mie-
si¹c ujmowane s¹ w ksiêgach rachunkowych
w ciê¿ar kosztów – na podstawie dokumentu
wewnêtrznego. Zdaniem Spó³ki taki sposób
ujmowania kosztów wynika z faktu, ¿e s¹ one
bezpoœrednio zwi¹zane z uzyskiwanymi przy-
chodami.

Jak wskazano powy¿ej, koszty uzyska-
nia przychodów bezpoœrednio zwi¹zane z
przychodem to takie, które podatnik potrafi
przyporz¹dkowaæ do uzyskanego w danym
roku przychodu. Zaproponowana przez Spó³-
kê metoda zaliczania samodzielnie wyliczo-
nej kwoty nale¿nej op³aty eksploatacyjnej i
œrodowiskowej (za sk³adowanie odpadów)
miesiêcznie do kosztów podatkowych nie
znajduje natomiast oparcia w obowi¹zuj¹cych
przepisach. Podatnik nie przyporz¹dkowuje
bowiem konkretnych kosztów do rzeczywi-
œcie odpowiadaj¹cych im przychodów, lecz
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przyjmuje za³o¿enie, ¿e wydobyta w danym
miesi¹cu kopalina albo sk³adowany odpad s¹
bezpoœrednio zwi¹zane z przychodami ze
sprzeda¿y wyrobów w tym miesi¹cu. Jest to
jedynie hipoteza, której podatnik nie wspiera
¿adnymi weryfikowalnymi argumentami.
Maj¹c na uwadze obowi¹zuj¹ce uregulowa-
nia prawne i stan faktyczny przedstawiony
we wniosku nale¿y uznaæ, ¿e stanowisko
Spó³ki nie zas³uguje na uwzglêdnienie z po-
ni¿ej przedstawionych powodów:

1. Jak wskazano powy¿ej, op³ata eksplo-
atacyjna nale¿na jest od iloœci wydo-
bytej kopaliny, która mo¿e zawieraæ
ró¿n¹ iloœæ i jakoœæ rud metali nie¿e-
laznych, a w konsekwencji mo¿na bê-
dzie uzyskaæ ró¿n¹ iloœæ gotowego
wyrobu.

2. Proces technologiczny pomiêdzy wy-
dobyciem kopaliny a wytworzeniem
wyrobu przeznaczonego do sprzeda¿y
jest rozci¹gniêty w czasie.

3. Wytworzenie gotowego wyrobu nie
jest równoznaczne z uzyskaniem przy-
chodu z jego sprzeda¿y. Wyrób mo¿e
byæ sprzedany w innym okresie rozli-
czeniowym ni¿ zosta³ wyprodukowa-
ny (pomijaj¹c nawet koniunktury, któ-
re istniej¹ na ka¿dym rynku).

Podobnie sytuacja przedstawia siê w
przypadku op³aty œrodowiskowej za sk³ado-
wania odpadów. Iloœæ z³o¿onych do sk³ado-
wania odpadów w danym okresie nie prze-
k³ada siê w przypadku Spó³ki bezpoœrednio
na przychód uzyskany w tym okresie. Gdyby
przyj¹æ takie za³o¿enie, to w ka¿dym przy-
padku op³at za wywóz œmieci czy odpadów
podatnik powinien uznaæ te koszty za koszty
bezpoœrednio zwi¹zane z przychodem dane-
go okresu. Koszt musi byæ zwi¹zany bezpo-
œrednio z uzyskanym przychodem, a nie pro-
dukcj¹ wyrobów. Op³ata eksploatacyjna i œro-
dowiskowa nie mo¿e byæ rozliczana w opar-
ciu o zaproponowan¹ we wniosku metodê, a

zatem powinna byæ rozliczana przez Spó³kê
na zasadach okreœlonych w art. 15 ust. 4d
u.p.d.o.p. (por. Op³ata œrodowiskowa to koszt
operacyjny, „Gazeta Prawna” z 11 paŸdzier-
nika 2010 r.; Op³ata œrodowiskowa stanowi
koszt firmy, „Gazeta Prawna” z 23 sierpnia
2010 r.; Kiedy zaliczyæ do kosztów op³atê za
korzystanie ze œrodowiska, „Monitor Ksiêgo-
wego” nr 19 z 10 maja 2007 r.).

Maj¹c na uwadze powy¿sze WSA od-
dali³ skargê.

Komentarz

Na mocy nowelizacji u.p.d.o.p.5  z
dniem 1 stycznia 2007 r. – ustawodawca
wprowadzi³ do art. 15 ustawy o u.p.d.o.p.
odrêbne rozwi¹zania prawne dla rozliczania
w czasie kosztów bezpoœrednio zwi¹zanych z
przychodami (ust. 4 oraz 4b–4c) oraz kosz-
tów innych ni¿ bezpoœrednio zwi¹zane z przy-
chodami (ust. 4d). W obydwu przypadkach
identyczna jest regulacja momentu poniesie-
nia kosztu (ust. 4e). Zgodnie z nowym
brzmieniem ustêpu 4 art. 15 u.p.d.o.p., koszty
uzyskania przychodów bezpoœrednio zwi¹zane
z przychodami, poniesione w latach poprze-
dzaj¹cych rok podatkowy oraz w roku po-
datkowym, s¹ potr¹calne w tym roku podat-
kowym, w którym osi¹gniête zosta³y odpo-
wiadaj¹ce im przychody. Jest to rozwi¹zanie
odpowiadaj¹ce obowi¹zuj¹cemu do 31 grud-
nia 2006 r. Zasada ta dotyczy wszak¿e kosz-
tów bezpoœrednio zwi¹zanych z przychoda-
mi. Uszczegó³owienie tej zasady znajduje siê
w ustêpach 4b–4c.

Odmienne rozwi¹zania s¹ przyjête w od-
niesieniu do kosztów uzyskania przychodów,
innych ni¿ koszty bezpoœrednio zwi¹zane z
przychodami. S¹ one potr¹calne w dacie ich
poniesienia. Je¿eli koszty te dotycz¹ okresu
przekraczaj¹cego rok podatkowy, a nie jest
mo¿liwe okreœlenie, jaka ich czêœæ dotyczy
danego roku podatkowego, w takim przypad-
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ku stanowi¹ koszty uzyskania przychodów
proporcjonalnie do d³ugoœci okresu, którego
dotycz¹ (art. 15 ustêp 4d).

£¹czna analiza powy¿szych przepisów
daje asumpt do twierdzenia, ¿e ustawodawca
po nowelizacji obowi¹zuj¹cej od 1 stycznia
2007 r. wyró¿nia dwie grupy kosztów uzy-
skania przychodów:
� koszty bezpoœrednio zwi¹zane z przy-

chodami,
� koszty uzyskania przychodów inne ni¿

koszty bezpoœrednio zwi¹zane z przy-
chodami.

Koszty bezpoœrednio i poœrednio
zwi¹zane z przychodami

Problem w tym, ¿e pojêcia: „koszty
uzyskania przychodów bezpoœrednio zwi¹zane
z przychodami” oraz „koszty uzyskania przy-
chodów inne ni¿ bezpoœrednio zwi¹zane z
przychodami” – nie zosta³y zdefiniowane ani
w u.p.d.o.p., ani w ustawie z 29 wrzeœnia
1994 r. o rachunkowoœci. Jak siê wskazuje w
literaturze przedmiotu, nie wolno ich uto¿sa-
miaæ z pojêciami znanymi w rachunkowoœci,
czyli z kosztami bezpoœrednimi oraz koszta-
mi poœrednimi. Kosztem bezpoœrednio zwi¹-
zanym z przychodem w prawie bilansowym
jest koszt wytworzenia produktów, który sk³a-
da siê z kosztów bezpoœrednich (np. zu¿ycie
materia³ów produkcyjnych), jak i poœrednich
(amortyzacja urz¹dzeñ, remont urz¹dzenia).6

Inni autorzy wskazuj¹, ¿e nale¿y przyj-
mowaæ, ¿e do kosztów bezpoœrednio zwi¹za-
nych z uzyskaniem przychodu zalicza siê
koszty poniesione w celu osi¹gniêcia przy-
chodów, a do kosztów innych ni¿ koszty zwi¹-
zane z przychodem, zaliczyæ nale¿y wszyst-
kie te wydatki, które s¹ ponoszone w celu
zachowania albo zabezpieczenia Ÿród³a przy-
chodu,7  czy nazywaj¹c rzecz inaczej tzw.
wydatki ogólnoadministracyjne.8

W opracowaniach komentarzowych po-

dejmuje siê próby egzemplifikacji pojêæ:
„kosztów bezpoœrednio zwi¹zanych z przy-
chodami” i „kosztów uzyskania przychodów
innych ni¿ koszty bezpoœrednio zwi¹zane z
przychodami”. Wskazuje siê, ¿e za koszty
bezpoœrednio zwi¹zane z przychodami mo¿-
na uznaæ wydatki na zakup materia³ów do
produkcji, towarów do dalszej odsprzeda¿y,
energii elektrycznej, czy te¿ koszty p³acowe
pracowników z wydzia³ów produkcyjnych.
Kosztami o charakterze poœrednim s¹ zaœ
koszty zarz¹du, koszty p³acowe pracowników
administracji, koszty reklamy, koszty badañ
sprawozdañ finansowych, koszty magazyno-
we, koszty prenumerat, koszty obs³ugi praw-
nej.9 .

Z kolei organy podatkowe próbuj¹ de-
finiowaæ „koszty bezpoœrednio zwi¹zane z
przychodami” m.in. w nastêpuj¹cy sposób,
jako:
� koszt, który mo¿na powi¹zaæ z kon-

kretnym przychodem; wydatek, któ-
rego brak zmniejszy³by konkretny
przychód podatnika (decyzja dyrekto-
ra Izby Skarbowej w Warszawie 1401/
BP-II/4210-56/07/JM);

� wydatki, które pozostaj¹ w bezpoœred-
nim zwi¹zku przyczynowo-skutkowym
z przychodami podatkowymi (decyzja
dyrektora Izby Skarbowej w Rzeszo-
wie I/1/4231-8/07);

� wydatki, które maj¹ bezpoœredni
wp³yw na wartoœæ osi¹gniêtych przy-
chodów (decyzja Dyrektora Izby Skar-
bowej w Warszawie 1401/BP-I/4210-
52/07/MC).

W niniejszej sprawie problem uznawa-
nia za koszt uzyskania przychodów dotyczy³
dwóch rodzajów op³at:

a)  op³aty eksploatacyjnej za wydobyt¹
kopalinê, której zasady naliczania i
p³atnoœci zosta³y okreœlone w ustawie
z 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne
i górnicze,
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b) oraz op³aty za sk³adowanie odpadów
– której zasady naliczania i p³atnoœci
reguluje ustawa z 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony œrodowiska.

Op³ata eksploatacyjna

Odnosz¹c siê do op³aty eksploatacyjnej
za wydobyt¹ kopalinê, racjê ma WSA, ¿e
op³ata ta jest ponoszona za wydobyt¹ kopali-
nê, przy czym warto dodaæ, ¿e nie ma zna-
czenia z punktu widzenia ciê¿aru daninowe-
go to, czy zostanie ona póŸniej wykorzystana
i w jaki sposób to nast¹pi.10  Wysokoœæ op³aty
eksploatacyjnej ustala siê de lege lata, mno-
¿¹c iloœæ kopaliny wydobytej w okresie roz-
liczeniowym przez stawkê op³aty ustalon¹ dla
danego rodzaju kopaliny. Nie ma obecnie re-
gulacji prawnej, która podwy¿sza³aby wyso-
koœæ op³aty za wydobyt¹ kopalinê, je¿eli ule-
g³aby ona uszlachetnieniu lub wzbogaceniu.

Zdaniem WSA, taka op³ata powinna
byæ postrzegana na gruncie analizowanych
przepisów jako „koszt uzyskania przychodów
inny ni¿ bezpoœrednio zwi¹zany z przycho-
dami”.

Wydaje siê, ¿e takie stanowisko WSA
jest dyskusyjne. Zgodziæ siê nale¿y z argu-
mentem WSA, ¿e op³ata eksploatacyjna na-
le¿na jest od iloœci wydobytej kopaliny, któ-
ra mo¿e zawieraæ ró¿n¹ iloœæ i jakoœæ rud
metali nie¿elaznych, a w konsekwencji mo¿-
na bêdzie uzyskaæ ró¿n¹ iloœæ gotowego wy-
robu.

Nie podwa¿a to jednak twierdzenia, ¿e
kopalina stanowi surowiec, wykorzystywa-
ny w sposób mniej lub bardziej efektywny,
w sposób mniej lub bardziej przetworzony
do uzyskania finalnego produktu. Jak ju¿
by³o to podnoszone powy¿ej, cytowani auto-
rzy wskazuj¹ zgodnie, ¿e koszty surowców
nale¿y zaliczaæ do kosztów uzyskania przy-
chodów bezpoœrednio zwi¹zanych z przy-
chodami.

Polemiczny jest równie¿ argument
WSA, ¿e fakt, i¿ proces technologiczny po-
miêdzy wydobyciem kopaliny a wytworze-
niem wyrobu przeznaczonego do sprzeda¿y
jest rozci¹gniêty w czasie, przemawia to za
uznawaniem op³aty eksploatacyjnej za „koszty
uzyskania przychodów inne ni¿ bezpoœred-
nio zwi¹zane z przychodami”.

W moim przekonaniu „bezpoœrednio-
œci” nie mo¿na tutaj uto¿samiaæ z konkret-
nym produktem lub konkretnym przychodem.
Je¿eli by tak by³o, co niekiedy pobrzmiewa
w interpretacjach podatkowych organów po-
datkowych, to doprowadzilibyœmy do absur-
du. Takie koszty jak za surowiec, energiê,
pracê ludzk¹ nie s¹ (co do zasady) przypisy-
wane do konkretnego produktu, a tym samym
i przychodu. Je¿eli np. przedsiêbiorca sprze-
daje 1000 aparatów miesiêcznie, to czy kto-
kolwiek bêdzie dokonywa³ przyporz¹dko-
wania w ten sposób (konkretna praca, jed-
nostka energii, surowca do konkretnego
aparatu do konkretnego produktu)? Pytanie
jest retoryczne.

Ta bezpoœrednioœæ oznacza pewn¹ zry-
cza³towan¹ wartoœæ lub wielkoœæ, któr¹ nale-
¿y wykorzystaæ lub zu¿yæ, aby powsta³ pro-
dukt albo finalna us³uga. Jest ona wyliczalna
w sposób generalny, a nie konkretny (pomi-
jam tu sytuacje, w których produkcja odnosi
siê do jednostkowych produktów).

Powy¿sze argumenty stanowi¹ równie¿
punkt wyjœcia do kolejnego argumentu WSA,
¿e wytworzenie gotowego wyrobu nie jest
równoznaczne z uzyskaniem przychodu z
jego sprzeda¿y. Wyrób mo¿e byæ sprzedany
w innym okresie rozliczeniowym ni¿ zosta³
wyprodukowany (pomijaj¹c nawet koniunk-
tury, które istniej¹ na ka¿dym rynku).

Wypada siê zgodziæ ze stanowiskiem
WSA, ¿e wytworzenie produktu nie jest rów-
noznaczne z osi¹gniêciem z tego tytu³u przy-
chodu. Co do zasady przecie¿ jest tak, ¿e po-
miêdzy wytworzeniem produktu a jego sprze-
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da¿¹ up³ywa pewien czas. Mo¿e siê zdarzyæ i
tak, ¿e dany produkt nie zostanie nigdy sprze-
dany.

Dlatego te¿ ustawodawca przy rozlicza-
niu kosztów bezpoœrednio zwi¹zanych z przy-
chodami nakazuje je rozliczyæ (co do zasa-
dy) w tym roku podatkowym, w którym osi¹-
gniête zosta³y odpowiadaj¹ce im przychody.

Ustawodawca pos³uguje siê pojêciem „od-
powiadaj¹cych im przychodów”. Moim zda-
niem, znów nale¿y odwo³aæ siê do zrycza³to-
wanych kosztów wytworzenia produktu (do-
starczenia us³ugi). Je¿eli np. przedsiêbiorca
wytworzy 1500 sztuk produktów i sprzeda ich
w 2011 roku 1000 sztuk, to wówczas nale¿y
przyj¹æ do kosztów uzyskania przychodu po-
niesionych w roku 2011 zrycza³towane koszty
wytworzenia 1000 produktów, a nie np. 1500.
Koszty te mog¹ siê wahaæ okresowo – np. z
powodu wzrostu op³at za energiê w okresie zi-
mowym, czy te¿ zmian kursów cen surowców.
Oczywiœcie nie mo¿e byæ tutaj wymogu, aby
przypisywaæ konkretny koszt jednostkowy kon-
kretnemu produktowi (us³udze), je¿eli s¹ one
produkowane lub dostarczane masowo. Wystar-
czaj¹ce jest rycza³towe wyliczenie. W ten spo-
sób zostanie zachowana relacja przychodów i
„odpowiadaj¹cych” im kosztów.

Na koniec tego w¹tku rozwa¿añ mo¿na
zadaæ sobie retoryczne pytanie, jakie mog¹
byæ koszty bardziej bezpoœrednio zwi¹zane z
przychodami ni¿ koszty surowców (w wy-
padku produktów)?

Odrêbn¹ kwesti¹ jest sama prawid³o-
woœæ ksiêgowania (czy miesiêcznie, czy te¿
w odstêpach czasowych w jakich powinny byæ
uiszczane – po up³ywie kwarta³u, co ju¿ wy-
kracza poza zakres œciœle prawnych rozwa-
¿añ, nale¿¹c do sfery rachunkowo-ksiêgowej).

Op³ata za sk³adowanie odpadów

Odnosz¹c siê do drugiego rodzaju op³a-
ty, to jest op³aty z tytu³u sk³adowania odpa-

dów, nale¿y podnieœæ, ¿e op³ata tego rodzaju
jest ponoszona jednorazowo i czas sk³adowa-
nia odpadów nie ma tutaj znaczenia.11  Wyso-
koœæ op³aty za sk³adowanie odpadów zale¿y
od iloœci i rodzajów sk³adowanych odpadów.
Powy¿ej poczynione uwagi odnosz¹ce siê do
op³aty eksploatacyjnej mo¿na odnosiæ do
op³aty za sk³adowanie odpadów mutatis mu-
tandis. Uzupe³niaj¹co nale¿y dodaæ, ¿e jest
mo¿liwe zrycza³towane wyliczenie iloœci
odpadów przypadaj¹cych na jedn¹ jednost-
kê produktu, a tym samym i okreœlenie
zwi¹zanego z tym ciê¿aru finansowego.
Niektóre akty prawne wrêcz wymagaj¹
wskazania wysokoœci kosztów gospodaro-
wania odpadami. Tytu³em przyk³adu mo¿-
na odwo³aæ siê do regulacji zawartej w
ustawie z 29 lipca 2005 r. o zu¿ytym sprzê-
cie elektrycznym i elektronicznym.12  W
ustawie tej na³o¿ono na przedsiêbiorców
obowi¹zek uwidaczniania kosztów zbierania,
przetwarzania, odzysku, w tym recyklingu, i
unieszkodliwiania zu¿ytego sprzêtu, jako
sk³adnika ceny (art. 25 tej ustawy).

W kontekœcie tych ustaleñ za nieuza-
sadnione nale¿y uznaæ stwierdzenie WSA, ¿e
koszt musi byæ zwi¹zany bezpoœrednio z uzy-
skanym przychodem, a nie produkcj¹ wyro-
bów, a co za tym idzie op³ata za sk³adowanie
odpadów nie mo¿e byæ uznana za koszt bez-
poœrednio zwi¹zany z przychodem. Jak wi-
dzimy, op³aty za gospodarowanie odpadami
(np. op³ata za sk³adowanie odpadów) s¹ czyn-
nikiem cenotwórczym, wp³ywaj¹cym wprost
na cenê produktu, a wiêc s¹ bezpoœrednio
zwi¹zane z przychodem. Co wiêcej, w nie-
których aktach prawnych ustawodawca praw-
nie wrêcz nakazuje uwidacznianie tego ele-
mentu cenotwórczego.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, nie podzie-
lam samego wyroku, jak i uzasadnienia w za-
kresie generalnej odmowy zaliczenia op³aty
eksploatacyjnej i op³aty za sk³adowanie od-
padów do kosztów zwi¹zanych bezpoœrednio
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z przychodem. Oczywiœcie in concreto mo¿e
siê okazaæ, ¿e dane koszty nie koresponduj¹
z przychodami za dany rok podatkowy, ale
jest to odrêbne zagadnienie.

Bartosz Draniewicz

1 www.nsa.gov.pl
2 Tekst jednolity Dz.U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze zm.
3 Tekst jednolity Dz.U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.
4 Dz.U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 ze zm.; dalej powo³ywana jako:

u.p.d.o.p.
5 Ustawa z 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku docho-

dowym od osób prawnych. Dz.U. Nr 217, poz. 1589.

6 Nowelizacjê omawiaj¹ E. Waliñska, A. Mariañski, Rozliczanie kosztów
w czasie od 1 stycznia 2007 r. Przegl¹d Podatkowy nr 3/2007.

7 E. Waliñska, A. Mariañski, Koszty uznane w prawie bilansowym i
podatkowym, a ich rozliczenie w czasie, Serwis Monitora Podat-
kowego nr 3/2007, s. 13 i nastêpne. Tak jak siê wydaje, uzasad-
nienie projektu rz¹dowego zmiany ustawy o podatku dochodo-
wym od osób prawnych z 26 czerwca 2006 r., druk sejmowy nr
733. www.sejm.gov.pl.

8 A. Mudrecki [w:] L. B³ystak, B. Dauter, E. Madej, A. Mudrecki, M.
Niezgódka-Medek, R. Pêk, J. Zabrzycki, Podatek dochodowy
od osób prawnych – Komentarz 2007., Wroc³aw 2007, s. 427.

9 W. Dmoch, Podatek dochodowy od osób prawnych. Warszawa 2007,
s. 177.

10 R. Mikosz, G. Radecki, Leksykon op³at i kar pieniê¿nych zwi¹za-
nych z korzystaniem ze œrodowiska. Wroc³aw 2010, s. 114.

11 R. Mikosz, G. Radecki, op. cit. s. 81.
12 Dz.U. Nr 180, poz. 1495.

Przez ten czas pañstwa cz³onkowskie
zdoby³y pewne doœwiadczenia w stosowaniu
tej dyrektywy, pojawi³o siê szereg orzeczeñ
Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci in-
terpretuj¹cych dyrektywê, zmieni³o siê wiele
innych przepisów unijnych dotycz¹cych
ochrony œrodowiska, dokona³ siê wreszcie
postêp techniczny co wp³ynê³o na zakres re-
alizowanych w Europie przedsiêwziêæ mo-
g¹cych byæ potencjalnie przedmiotem wyma-
gañ okreœlonych przez dyrektywê EIA.

W zwi¹zku z tym Komisja Europejska
przyst¹pi³a do procedury przegl¹du tej dy-
rektywy. Przegl¹d ten ma na celu po pierw-
sze ocenê implementacji dyrektywy przez
pañstwa cz³onkowskie i jej efektywnoœci
(tj. ocenê jej praktycznego funkcjonowa-

nia), a po drugie – identyfikacjê potrzeb i
ewentualnych kierunków zmian w istniej¹cej
dyrektywie.

Pierwszym etapem przegl¹du by³o opu-
blikowanie przez Komisjê Europejsk¹ 23
lipca 2009 r. Sprawozdania dla Rady, Par-
lamentu Europejskiego, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spo³ecznego i
Komitetu Regionów w sprawie stosowania
i skutecznoœci dyrektywy OOŒ (KOM(2009)
378 wersja ostateczna).

W dokumencie tym opisano korzyœci
p³yn¹ce ze stosowania dyrektywy EIA, a tak¿e
wskazano na te uregulowane w niej zagad-
nienia, w zakresie których zasadne by³oby
wprowadzenie poprawek i zawarto pewne
rekomendacje w tym zakresie.

Magdalena Bar
Jerzy Jendroœka

Konferencja 25 lat dyrektywy EIA: sukcesy – pora¿ki –
perspektywy (18–19 listopada 2010 r. Leuven)

25 LAT DYREKTYWY EIA

Dyrektywa 85/337/EWG z 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutków wywieranych przez
niektóre przedsiêwziêcia publiczne i prywatne na œrodowisko naturalne (dyrektywa EIA) obo-
wi¹zuje ju¿ od 25 lat.
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