Radca prawny odpowiada

RYZYKO SZKODY W SRODOWISKU

dr Piotr Korzeniowski

Jakie okolicznosci musza by¢é udowodnione

przez organ ochrony Srodowiska w zwigzku z

prowadzeniem dziatalnosci stwarzajacej ryzyko szkody w srodowisku?

1. Ryzyko w dziatalnosci podmiotu
korzystajacego ze Srodowiska

Wiele pytan zwigzanych z interpretacjg
przepiséw prawa ochrony srodowiska doty-
czy prowadzenia dzialalnosci stwarzajace;j
ryzyko szkody w srodowisku. Szczegdlnie
duzo probleméw obejmuje kwestie odpowie-
dzialnosci administracyjnej podmiotéw ko-
rzystajacych ze srodowiska. Element niepew-
nosci laczy si¢ tutaj z instytucja prawng ry-
zyka. Stale towarzyszy ono dzialalnosci pod-
miotéw korzystajacych ze srodowiska. Nie-
pewnos¢ wystepujaca zwlaszcza w procesie
prowadzenia dziatalnosci niebezpiecznej dla
srodowiska poglebia takie ryzyko. Regulacja
ryzyka szkody w prawie ochrony srodowiska
jest potaczona z generalng funkcja paristwa,
ktoéra polega na utrzymaniu stanu bezpieczen-
stwa ekologicznego w ramach szczeg6lnego
korzystania ze srodowiska. W instytucji praw-
nej bezpieczefistwa ekologicznego rozréznia-
my dwa aspekty: publiczny (obowiazek za-

pewnienia bezpieczenistwa ekologicznego)
oraz podmiotowy (prawo do bezpieczeristwa
ekologicznego). Ich stosunek jest bardzo rézny
w poszczegblnych ustawach systemu prawa
ochrony srodowiska. Bezposrednia zaleznos¢
bezpieczenstwa ekologicznego w tej czy in-
nej ustawie od poziomu ryzyka wystgpienia
szkody w Srodowisku tlumaczy si¢ prostym
faktem, ze bezpieczeristwo ekologiczne wy-
maga stworzenia skutecznych instrumentéw
prawa ochrony srodowiska skoncentrowanych
gléwnie na zapobieganiu szkodom w srodo-
wisku. Zbiorczym wskazZnikiem zagwaranto-
wania bezpieczefistwa ekologicznego moze
by¢ poziom takiej prewencji.

Ryzyko szkody w Srodowisku nalezy do
zagadnien podstawowych, ktére sg przedmio-
tem ustawy z 13 kwietnia 2007 r. o zapobie-
ganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie.!
Wedtug stownika jezyka polskiego mianem
ryzyka okresla si¢ wszelkiego rodzaju dzia-
talnosé, ktéra wigze si¢ mozliwoscig lub praw-
dopodobienistwem, ze cos si¢ nie uda. Ryzy-
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ko moze by¢ zwigzane takze z realizacjg
przedsiewziecia, ktérego wynik jest niezna-
ny, niepewny lub problematyczny.> W okre-
sie migdzywojennym w procesie stosowania
prawa regulujgcego odpowiedzialnos¢ cy-
wilng wykorzystywano zalozenia teorii ryzy-
ka. Wedtug tej koncepcji ponoszenie szkod
przypadkowych wynika z korelacji pomigdzy
zyskiem i ryzykiem. Stworzona na jej pod-
stawie zasada ryzyka byla instytucja prawng
regulowang m.in. w art. 152 i art. 153 Ko-
deksu Zobowigzan® oraz w przepisach prawa
towieckiego i prawa gérniczego. W literatu-
rze powojennej wedtug B. Nietykszy przez
ryzyko nalezy rozumie¢ ,,niepewnos¢ w dzia-
faniu, mozliwa do przewidzenia za pomoca
rachunku prawdopodobieristwa (metoda ma-
tematyczna) lub prawdopodobieristwa zdarzen
okreslonych szacunkowo na podstawie posia-
danych informacji, aktualnego stanu wiedzy,
doswiadczenia i intuicji”.* Zdaniem F. Orto-
wicza ,,ryzyko to wyliczona lub oszacowana
ewentualnosc¢ nieosiggniecia zatozonych wy-
nikéw, grozaca podejmujgcemu decyzje wsku-
tek spelnienia si¢ przewidywanych niebezpie-
czenstw nalezacych do istoty przedsiewzie-
cia lub zwigzanych z nim, gdy podejmujacy
decyzje nie ma pewnosci, ze one nastapia i
spowodujg szkody, lecz jest przekonany, ze
mimo ich urzeczywistnienia podj¢ta decyzja
jest decyzja optymalng”.> W ocenie B. Min-
ca ryzyko oznacza ,,mozliwos¢ powstania
odchylet od zamierzonych efektéw dziata-
nia”, przy czym, gdy ,,odchylenia te nie moga
by¢ przewidziane zadnym okreslonym stop-
niem prawdopodobienistwa, przyjmuje si¢, iz
zachodzi pelna niepewnos¢”.¢ W literaturze
z zakresu prawa cywilnego wypracowano
gtéwny trzon teorii zwigzanej z ryzykiem
szkody. Dorobek ten jest wykorzystywany w
procesie stosowania oraz interpretacji prze-
piséw prawa ochrony srodowiska. W. War-
kallo wyodrebnia nastgpujace rodzaje ryzy-
ka:

1) ryzyko ogdlnoludzkie, wynikajace z
klesk zywiotowych (trzesienie ziemi,
powodzie, gradobicia);

2) ryzyko spoteczne, wynikajace z klgsk
spotecznych (wojny, kryzysy gospo-
darcze, kleski gltodu);

3) ryzyko indywidualne, obejmujgce bar-
dzo szeroki zbiér zdarzen takich jak:
choroby, wypadki, inwalidztwo,
przedwczesna $Smier¢ oraz ryzyko
przedsigbiorcy.’

M. Swiecicki w kategorii zbiorczej po-
jecia ryzyka przedsiebiorstwa wyrdznia:

1) ryzyko osobowe, ktére dotyczy skut-
kéw (szkody) zwigzanych z niezawi-
nionymi bledami w pracy, ktére ob-
cigzaja przedsigbiorstwo, a nie pra-
cownika;
ryzyko techniczne, obejmujgce nastep-
stwa niemoznosci §wiadczenia pracy
(przestoje) obcigzajace przedsigbior-
Stwo;
ryzyko socjalne, dotyczace swiadczen
z tytulu obowigzkdéw, jakie cigza na
przedsigbiorstwie, ktérych rozmiar w
przeciwieristwie do swiadczen statych
nie jest rézny;
ryzyko gospodarcze, ktére wystepuje
wtedy, gdy nie zachodzi zalezno$¢ mig-
dzy wynikami dziatalnosci gospodar-
czej przedsigbiorstwa.®

Istota ryzyka w prawie ochrony srodo-
wiska polega na tym, ze w procesie gospo-
darczym podmiotu prowadzacego dziatalnos¢
stwarzajacej ryzyko szkody w srodowisku ist-
nieje stale niebezpieczenstwo powstania od-
chyleni, ktérych efektéw nie mozna przewi-
dzie¢ za pomocg znanych i dostgpnych me-
tod. A. Daniluk i B. Poskrobko wyodre¢bniajg
pojecie ryzyka ekologicznego® w postaci ry-
zyka bezposredniego i posredniego. Bezpo-
srednie ryzyko ekologiczne oznacza prawdo-
podobieristwo wystgpienia strat w przedsig-
biorstwie w zwiazku z awarig systemow

2)

3)

4)
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ochrony srodowiska lub wystapieniem nad-
zwyczajnych sytuacji w srodowisku. Posred-
nie ryzyko ekologiczne jest zwigzane z praw-
dopodobienstwem wystapienia takich zdarzen
w funkcjonowaniu przedsigbiorstwa, ktére nie
spowoduja w nim bezposrednich strat, nie
zagroza zyciu i zdrowiu pracownikéw, ale
negatywnie wplyng na stan srodowiska przy-
rodniczego. Podstawa pozwalajacg na okre-
Slenie ryzyka jest ustalenie przyczyn, z po-
wodu ktérych nie zostaly osiaggniete cele za-
tozone w procesie decyzyjnym.'°

Dziatalnos¢ podmiotu korzystajacego ze
sSrodowiska moze stwarzac¢ ryzyko szkody w
Srodowisku. Zacznijmy od wyjasnienia zna-
czenia pojecia podmiotu korzystajacego ze sro-
dowiska. Wedtug art. 6 pkt 9 u.z.sz.$.n jest
to ,,podmiot korzystajacy ze srodowiska w
rozumieniu art. 3 pkt 20 ustawy z 27 kwiet-
nia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Pos),
prowadzacy dziatalnosé stwarzajacg ryzyko
szkody w srodowisku lub inng dziatalnos¢, o
ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2, powodu-
jaca bezposrednie zagrozenie szkodg w $ro-
dowisku lub szkod¢ w srodowisku”.

Definicja ,,podmiotu korzystajacego ze
srodowiska”, ktéra znajduje si¢ w u.z.sz.§.n
nie stanowi wiernego odzwierciedlenia defi-
nicji tego pojecia z ustawy Pos. Zgodnie z
trescig art. 6 pkt 9 ustawy o szkodach ,,pod-
miotem korzystajacym ze srodowiska” sg
podmioty, ktére sg wyszczegdlnione w usta-
wowej definicji, pod warunkiem, ze prowadzg
one dzialalnos¢ stwarzajacg ryzyko szkody w
srodowisku lub inng dziatalnos¢, o ktdre;j
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2, powodujaca bez-
posrednie zagrozenie szkoda w Srodowisku
lub szkode w srodowisku. Wedltug M. Gér-
skiego ustalenie faktycznego ,,zakresu pod-
miotowego obowigzywania ustawy wigze si¢
przede wszystkim ze sprecyzowaniem termi-
nu «dzialalnos¢ stwarzajaca ryzyko szkody»,
w drugiej zas kolejnosci z analizg dziatan, o
ktérych méwi art. 2 ust. 1 pkt 2”.1!

Podstawowym celem u.z.sz.$.n jest za-
pewnienie odpowiedniego poziomu bezpie-
czenistwa ekologicznego poprzez okreslenie
zasad zapobiegania szkodom w srodowisku.
Bezpieczeristwo na gruncie przepisow tej usta-
wy ma zapewni¢ pewnos¢ podejmowania ry-
zyka zwigzanego z wykonywaniem dziatal-
nosci:

1) przez podmiot korzystajacy ze Srodo-
wiska, stwarzajacy ryzyko szkody w
srodowisku;
przez podmiot korzystajacy ze srodo-
wiska, jezeli dotycza gatunkéw chro-
nionych lub chronionych siedlisk przy-
rodniczych oraz wystapity z winy pod-
miotu korzystajacego ze srodowiska.

2)

2. Wiasciwosé organow w sprawach
dotyczacych szkod w Srodowisku

Omawianie zagadnienia dotyczgcego
wskazania takich organéw chciatbym poprze-
dzi¢ kilkoma uwagami natury ogélnej. Wta-
Sciwosc¢ organu jest zwigzana najczesciej z ak-
tywnoscig i mozliwoscig dziatania podmiotu
zobowigzanego na podstawie przepisow pra-
wa. Wedtug T. Kotarbiniskiego ,,stwierdzajac
mozliwos¢ danego dziatania, konstatujemy po
prostu jego wykonalnos¢”.!> Wyréznia on
moznos¢ dziatania w sensie dyspozycjonal-
nym oraz sytuacyjnym. Moznos¢ dzialania w
znaczeniu dyspozycjonalnym sprowadza sie,
wedtug tego autora, do potgczenia sity, spraw-
nosci i wiedzy w odniesieniu do wspoéicze-
snych okolicznosci. Moznos¢ dziatania rozu-
miana w sensie sytuacyjnym dotyczy okolicz-
nosci, czyli tego, co si¢ dzieje z rzeczami ze-
wnetrznymi wzgledem danego podmiotu.
Jego zdaniem, r6zne sytuacje ,,to uktady ze-
wnetrznych standéw rzeczy réznigce si¢ tym,
pod ktérymi wzgledami i w jakiej mierze
sprzyjaja lub przeszkadzajq danym dziata-
niom”."”® Cytowany autor analizuje m.in. po-
jecie ,,podmiotu dziatajacego”. Wnioski, ktore
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plyna z jego analizy maja znaczenie dla wy-
znaczenia potencjalnego obszaru kompeten-
cji podmiotoéw zobowigzanych do zapewnie-
nia bezpieczernistwa ekologicznego w ustawie
o szkodach. Dla tych podmiotéw oprdcz
moznosci dziatania wynikajacej z wykonania
obowigzku prawnego, istotne znaczenie po-
siada cecha trwalosci dziatania. J. Kurnal
uwaza trwatos¢ za podstawowg ceche dziatan
zinstytucjonalizowanych.'* Jego zdaniem ,,we
wspoélczesnym spoteczeristwie zorganizowa-
nym w instytucje panstwa mozna wszystkie
istniejace instytucje wtérne, tzn. trwale, ze-
spotowe organizacje ludzi, pochodne w sto-
sunku do instytucji paiistwa, podzieli¢ na kilka
podstawowych grup wedlug rodzaju celéw,
do ktorych realizacji instytucje te s powota-
ne”’. Konsekwencjg istnienia funkcji decyzyj-
nej w prawie ochrony srodowiska jest istnie-
nie organéw zobowiazanych do wykonywa-
nia zadan im przypisanych wedlug wtasciwo-
$cirzeczowej. Mozemy wigc méwic o przed-
miotowej i podmiotowej sferze wlasciwosci
organéw w sprawach dotyczacych szkéd w
srodowisku. Méwigc o przedmiotowej stro-
nie tej wiasciwosci mam na mysli istote dzia-
talnosci organéw ochrony srodowiska, a wigc
jej tres¢ oraz charakter.

W literaturze z zakresu prawa admini-
stracyjnego pojecie organu administracyjne-
go byto rozumiane w kontekscie czg¢sci apa-
ratu pafistwowego. Charakterystyczne sg dwie
koncepcje przedstawione przez M. Jaroszyini-
skiego i J. Starosciaka. M. Jaroszynski przyj-
muje za punkt wyjscia konstrukcje prawng
organu panstwowego, ktéra jest uzupeiniona
cechami szczeg6lnymi. Organem parnistwo-
wym nazywa ,,wyodrebniong czegs$¢ aparatu
panstwowego (jednostke¢ organizacyjna) po-
wotang do wykonywania oznaczonych przez
prawo zadan panstwowych przy zastosowa-
niu srodkéw wyplywajacych z przystuguja-
cej panstwu zwierzchniej wiadzy (impe-
rium)”.'5 Definicja J. Starosciaka jest podob-

na do propozycji M. Jaroszyniskiego, podkre-
§la jednak znaczenie innych elementéw, kto-
re zostaly nieco inaczej ulozone. Wedtug J.
Starosciaka ,,organ administracyjny jest to
wyodrebniona jednostka w organizacji pani-
stwowej, posiadajaca ustalony prawem, jej tylko
wlasciwy zakres dziatania (ktéry moze by¢ za-
liczony na rzecz paristwa w zakresie organizo-
wania stosunkéw spotecznych) oraz podejmu-
jaca to dziatanie za posrednictwem okreslonych
prawem 0s6b i w swoistych dla niej formach”.'¢
W definicji J. Starosciaka wystepuje nowy ele-
ment w postaci czynnika osobowego organu
oraz swoistych form dzialania. Czynnik ten
zostal wyraznie zaakcentowany w kolejnej de-
finicji organu administracyjnego.

E. Iserzon pafistwo uznaje za osobg¢
prawna, ,.tj. kolektyw, ktéremu prawo przy-
pisuje zdolno$¢ wystgpowania w stosunkach
prawnych w charakterze podmiotu uprawnien
i obowigzkéw”."” Autor ten uwaza, ze wszyst-
kich czynnosci dokonujg za panstwo ludzie
do tego przez prawo powotani. Tych ludzi
nazywa on organami panstwa. J. Borkowski
analizujac pojecie podmiotowosci administra-
cyjnoprawnej przy ustalaniu tego pojecia
uwaza, 7e ,,nie mozna kierowac si¢ wylgcz-
nie organizacyjnym wyodrebnieniem jakie-
gos tworu z calego aparatu paristwowego”. '8
Jego zdaniem nalezy jeszcze wzia¢ pod uwa-
ge tres¢ 1 zakres obowigzkéw spoczywajacych
na danym podmiocie. Do tego trzeba jeszcze
znacé takze jego miejsce w strukturze admini-
stracji i spetniang w niej role." Autor ten
twierdzi, ze podmiotowosci administracyjno-
prawnej nie mozna rozpatrywacé wylacznie w
oparciu o normy prawa administracyjnego.
Pelny ksztalt tej konstrukcji mozna uzyskac
dopiero w oparciu o normy prawa regulujg-
cego dzialalnos$¢ administracji, ,,a wigc tak
prawa administracyjnego, jak i pokrewnych
jemu galezi”.® J. Borkowski przyjmuje de-
finicj¢ organu administracyjnego czynigc do
niej trzy zastrzezenia:
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1) w strukturze administracji pafistwowej
dostrzega obok organéw administra-
cyjnych takze szczegblne podmioty ad-
ministracji;

2) zakres dziatania oraz zdolnos¢ do na-
wigzywania stosunkéw prawnych or-
gan6éw administracyjnych oraz szcze-
g6lnych podmiotéw administracji nor-
muje, wedlug cytowanego autora, nie
tylko prawo administracyjne, lecz takze
normy innych galezi prawa;

3) w ocenie J. Borkowskiego organy
administracyjne i szczeg6lne podmioty admi-
nistracji wyposazone sg w réznym stopniu w
prerogatywy wladcze. Oznacza to dla tego
autora, ze ,,mozliwosci wtadczego ingerowa-
nia w stosunki spoteczne uzaleznione sg od
tresci i rodzaju stosunkéw prawnych, w kto-
re wchodza te podmioty”.!

W art. 7 u.z.sz.§.n uregulowano wta-
Sciwos¢ rzeczowa i miejscowg organéw
ochrony srodowiska. Zgodnie z art. 7 ust. 1
organem ochrony srodowiska wlasciwym w
sprawach odpowiedzialnosci za zapobieganie
szkodom w srodowisku i naprawe szkéd w
srodowisku jest regionalny dyrektor ochrony
srodowiska. B. Rakoczy przyjmuje, ze ,.ge-
neralnie sprawy jakie si¢ toczg przed regio-
nalnym dyrektorem ochrony srodowiska i sg
prowadzone na podstawie ustawy szkodowej
sg sprawami z zakresu odpowiedzialnosci za
zapobieganie szkodom w srodowisku i napra-
we szkdd w srodowisku”.?? Sg to sprawy ad-
ministracyjne obje¢te zakresem przedmioto-
wym ustawy o szkodach.

Jezeli bezposrednie zagrozenie szkodg
w Srodowisku lub szkoda w srodowisku wy-
stapity na obszarze dwdéch lub wigcej woje-
wodztw, wlasciwy jest regionalny dyrektor
ochrony srodowiska, ktéry pierwszy powziat
informacj¢ o ich wystapieniu (art. 7 ust. 2
u.z.sz.§.n). Regionalny dyrektor ochrony sro-
dowiska, podejmuje dziatania w porozumie-
niu z wojewoda, na ktérego obszarze dziata-

nia wystapilo bezposrednie zagrozenie szkoda
w srodowisku lub szkoda w srodowisku (art.
7 ust.3 u.z.sz.$.n). Wedlug art. 7a ustawy o
szkodach organem wyzszego stopnia w sto-
sunku do regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska jest generalny dyrektor ochrony
Srodowiska.

3. Wykazanie prowadzenia
dziatalnosci stwarzajacej ryzyko

W ustawie o szkodach w art. 3 ustalony
zostal katalog rodzajéw dziatalnosci, ktére
stwarzaja ryzyko szkody w srodowisku. Zgod-
nie z art. 3 ust. 1 u.z.sz.$.n do dzialalnosci
stwarzajacej ryzyko szkody w srodowisku
zalicza sig:

1) z zakresu ustawy z 13 wrzesnia 1996 1. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gmi-
nach,? dzialalnos¢ w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wiascicieli nie-
ruchomosci, wymagajaca uzyskania ze-
zwolenia;

2) z zakresu ustawy z 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony srodowiska,?* eksploata-
cj¢ instalacji wymagajacg uzyskania:

a) pozwolenia zintegrowanego,

b) pozwolenia na wprowadzanie gazéw
Iub pyléw do powietrza;

3) z zakresu ustawy z 27 kwietnia 2001 r. o
odpadach:®
a) dzialalnos¢ w zakresie odzysku lub

unieszkodliwiania odpadéw wymaga-
jaca uzyskania zezwolenia,

b) dziatalnos$¢ w zakresie zbierania odpa-
déw oraz dzialalnos¢ w zakresie trans-
portu odpadéw wymagajace uzyskania
zezwolenia,

c¢) dzialalnos¢ zwolniong z obowigzku
uzyskania odrebnego zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie
odzysku, unieszkodliwiania, zbierania
Iub transportu odpadéw na podstawie
art. 31 tej ustawy,
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d) dziatalnos¢ wymagajaca zgloszenia do
rejestru na podstawie art. 33 ust. 5 tej
ustawy;

4) z zakresu ustawy z 18 lipca 2001 r. — Pra-
wo wodne,?* wymagajace uzyskania po-
zwolenia wodnoprawnego:

a) wprowadzanie sciekow do wéd lub do
ziemi,

b) pobér oraz odprowadzanie wod po-
wierzchniowych lub podziemnych,

¢) retencjonowanie Srédlagdowych wod
powierzchniowych;

5) z zakresu ustawy z 22 czerwca 2001 r. o
organizmach genetycznie zmodyfikowa-
nych,” zamknigte uzycie GMO oraz za-
mierzone uwolnienie GMO do srodowi-
ska, w tym wprowadzanie produktéw
GMO do obrotu;

6) z zakresu rozporzadzenia Rady nr 259/93
z 1 lutego 1993 r. w sprawie nadzoru i
kontroli przesylania odpadéw w obrebie
Wspdlnoty Europejskiej oraz poza jej ob-
szar,”® miedzynarodowy obrét odpadami;

7) z zakresu ustawy z 10 lipca 2008 r. o odpa-
dach wydobywczych,” gospodarowanie
odpadami wydobywczymi na podstawie ze-
zwolenia na prowadzenie obiektu uniesz-
kodliwiania odpadéw wydobywczych.

Wedtug art. 3 ust. 2 ustawy o szko-
dach do dziatalnosci stwarzajacej ryzyko
szkody w srodowisku zalicza si¢ réwniez:

1) produkcje, wykorzystanie, przechowywa-
nie, przetwarzanie, sktadowanie, uwalnia-
nie do srodowiska oraz transport:

a) substancji niebezpiecznych i prepara-
téow niebezpiecznych w rozumieniu
ustawy z 11 stycznia 2001 r. o sub-
stancjach i preparatach chemicznych,*
srodkéw ochrony roslin w rozumieniu
ustawy z 18 grudnia 2003 r. o ochro-
nie ros$lin,’!
¢) produktéw biob6jczych w rozumieniu

ustawy z 13 wrzesnia 2002 r. o pro-

duktach biobéjczych;*

b)

2) transport:

a) towardw niebezpiecznych w rozumie-
niu ustawy z 28 pazdziernika 2002 r.
o przewozie drogowym towar6w nie-
bezpiecznych,*

b) towaréw niebezpiecznych w rozumie-
niu ustawy z 31 marca 2004 r. o prze-
wozie koleja towaréw niebezpiecz-
nych,**

¢) materialdw niebezpiecznych w rozu-
mieniu ustawy z 9 listopada 2000 r. o
bezpieczenstwie morskim,*

d) materialéw niebezpiecznych w rozu-
mieniu ustawy z 21 grudnia 2000 r. o
zegludze srédladowe;j.*

W art. 3 ustawy o szkodach znalazt si¢
katalog zamkniety rodzajéw dziatalnosci, kt6-
re stwarzaja ryzyko szkody w srodowisku. Sg
to kategorie dziatalnosci, ktére mogg powo-
dowac najwigksze zagrozenie dla sSrodowiska.
Oznacza to, ze tylko te dziedziny dziatalno-
$ci moga by¢ podstawa odpowiedzialnosci
podmiotu korzystajacego ze srodowiska z ty-
tutu bezposredniego zagrozenia szkoda w s$ro-
dowisku. Wedlug B. Rakoczego katalog ten
powinien by¢ interpretowany ,.Scisle, a na-
wet $ciesniajaco”.’” Podmiot korzystajacy ze
srodowiska odpowiada za zagrozenie lub spo-
wodowanie szkody wtedy, kiedy prowadzi
dzialalnos¢ stwarzajaca ryzyko szkody.

Dla ustalenia okolicznosci jakie musza
by¢ udowodnione w zwiazku z prowadzeniem
dziatalnosci stwarzajgcej ryzyko szkody w
Srodowisku istotne znaczenie na poczatku ma
ustalenie, co oznacza pojecie ,,bezposrednie
zagrozenie szkodg”. Okreslenie to zgodnie z
trescig art. 6 pkt 1 u.z.sz.§.n oznacza wyso-
kie prawdopodobienistwo wystgpienia szko-
dy w srodowisku w dajacej si¢ przewidzie¢
przysztosci. Zdaniem B. Rakoczego, nalezy wy-
raznie ,,oddzieli¢ dzialalnos¢ stwarzajaca ryzy-
ko szkody w srodowisku od bezposredniego
zagrozenia szkodg w srodowisku”.?® Wedtug
cytowanego autora samo stworzenie ryzyka
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szkody nie moze by¢ traktowane jako bezpo-
Srednie zagrozenie szkodg w srodowisku.®

Warto podkresli¢, ze w konstrukcji
prawnej regulujacej stan bezposredniego za-
grozenia szkoda w srodowisku mamy do czy-
nienia z odpowiedzialnoscig prewencyjng. W
tym przypadku sama mozliwos¢ zastosowa-
nia odpowiedzialnosci prawnej powinna od-
dzialywa¢ prewencyjnie na podmiot prowa-
dzacy dzialalnos¢ stwarzajacg ryzyko szkody
w srodowisku. Szkod¢ mozna uznac za wy-
soce prawdopodobna, jezeli jest typowym
skutkiem (efektem) prowadzonego dzialania,
biorgc pod uwage wszystkie cechy tegoz dzia-
tania i poszczeg6lne elementy zwigzku przy-
czynowego, ktére prowadzg do powstania
danego skutku.* Kryterium wyboru w sytu-
acji ryzyka szkody w srodowisku jest praw-
dopodobieristwo jej powstania. Wysokie
prawdopodobieristwo szkody w srodowisku
powinno by¢ podstawg przy podejmowaniu
dzialarh prewencyjnych. Moze si¢ ono spro-
wadzac do wyboru takiego programu dziatan
zapobiegawczych, ktére zapewnig najwyzszy
poziom ochrony. Aby oceni¢ stosunek praw-
dopodobieristwa wystapienia szkody do efektu
prowadzonego dzialania, nalezy uprzednio
rozwigzac problem skutecznosci podejmowa-
nych dziatan zapobiegawczych. Zagadnienie
dotyczace wysokiego prawdopodobieristwa
wystapienia szkody wigze si¢ z problematyka
dopuszczalnosci granic ryzyka szkody w sro-
dowisku. A. Gaberle*' uzaleznia generalnie
dopuszczalnosé ryzyka od nastgpujgcych wa-
runkéw:

1) celem dziatania powinno by¢ osiagnig-
cie korzysci dodatnio ocenianej ze spo-
tecznego punktu widzenia;

2) migdzy ewentualng korzyscig a szkodg
powinna by¢ utrzymana wspdimier-
nos¢;

3) ryzykowne dziatanie powinno by¢ po-
dejmowane swiadomie;

4) ryzykowne dzialanie powinno by¢ wy-

konane z nalezytg starannoscig.

W konstrukcji tresci art. 3 u.z.sz.$.n
ustawodawca odwotat si¢ do zasady ryzyka
bedacej instytucjg odpowiedzialnosci cywil-
nej.*? Wedtug B. Lewaszkiewicz-Petrykow-
skiej podstawa odpowiedzialnosci przedsig-
biorcy w pelni odpowiada postulatowi za-
ostrzenia odpowiedzialnosci za naruszenie
srodowiska. Autorka ta uwaza, ze jest to od-
powiedzialnos¢ catkowicie obiektywna, ode-
rwana od winy, a oparta na ryzyku.*

W art. 3 okreslone zostaly rodzaje dzia-
talnosci, ktére powodujg ryzyko szkody w sro-
dowisku. Jest to bardzo surowy zakres odpo-
wiedzialnosci. Mozna jg poréwnac do odpo-
wiedzialnosci cywilnej za sam skutek.** Kon-
sekwencjg oparcia odpowiedzialnosci na za-
sadzie ryzyka jest oderwanie jej od winy. Dla
ustalenia odpowiedzialnosci powstatej w wy-
niku prowadzenia dzialalnosci stwarzajacej
ryzyko szkody w srodowisku decydujace zna-
czenie ma katalog rodzajéw dziatalnosci okre-
Slony w art. 3. Prowadzenie tych rodzajéw
dzialalnosci stwarza hipotetyczne zagrozenie
szkoda w Srodowisku. Ustawodawca wyszcze-
g6Init rodzaje dziatalnosci, ktére najczesciej w
praktyce stwarzaja ryzyko szkody w srodowi-
sku. Sg one potencjalnie niebezpieczne i z tego
powodu s3 zwigzane z ryzykiem wystapienia
szkody w srodowisku. Warto podkresli¢, ze nie
potencjalne zagrozenie jest jednak podstawa do
podejmowania dziatain zapobiegawczych lub
naprawczych, ale ,,naruszenie warunkow pro-
wadzenia tej dziatalnosci, ktérego skutkiem jest
co najmniej bezposrednie zagrozenie szkoda

w Srodowisku”.*

4. Wina jako przestanka
odpowiedzialnosci w ustawie o
szkodach

Tres¢ art. 2 ust. 1 pkt 2 u.z.sz.$.n czg-
Sciowo poszerza podmiotowy zakres odpo-
wiedzialnosci ponad kategorie ,,dziatalnosci
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stwarzajacej ryzyko szkody”. Podmiot korzy-
stajacy ze srodowiska odpowiada bowiem za
zagrozenie lub szkod¢ spowodowang takze
dzialalnoscig inng niz ta, ktéra stwarza ryzy-
ko szkody (art. 3 ust. 11 2), ale tylko w od-
niesieniu do szkéd wyrzadzonych w stosun-
ku do chronionych gatunkéw lub siedlisk
przyrodniczych i pod warunkiem, ze zagro-
zenie lub szkoda powstaly z winy danego
podmiotu. Moze to dotyczy¢ kazdej dziatal-
nosci prowadzonej przez podmiot korzysta-
jacy ze srodowiska. Podmiot taki ponosi od-
powiedzialnos¢ za zagrozenie lub szkodg w
chronionych siedliskach lub gatunkach tylko
wowczas, gdy zagrozenie lub szkoda wysta-
pily z jego winy. Zasadnicze znaczenie dla
okreslenia istoty odpowiedzialnosci podmio-
tu korzystajacego ze srodowiska na podsta-
wie art. 2 ust. 1 pkt 2 u.z.sz.$.n ma kwestia
winy. Warto zaznaczy¢, ze mamy tutaj kolej-
ne odwolanie si¢ w ustawie o szkodach do
instytucji prawnej winy regulowanej przepi-
sami prawa cywilnego. Powstaje pytanie, czy
omawiana konstrukcja winy wynika z norm
prawa ochrony srodowiska, czy tez przepisy
prawa cywilnego okreslajg owg instytucje
prawng w ustawie o szkodach? Przyjmujemy
cywilistyczne rozumienie winy, skoro jest to
przestanka odpowiedzialnosci podmiotu.
Wskazéwka jest to, ze mozna zauwazy¢ na
gruncie przepisOw prawa cywilnego wspdlng
ceche polegajaca na podkresleniu zwigzku
migdzy odpowiedzialnoscia a wing.

Mamy tu wigc odpowiedzialnos¢ na za-
sadzie ryzyka oraz cywilistyczng konstrukcje
winy w ramach generalnej odpowiedzialno-
$ci administracyjnej stanowigcej zasadnicza
podstawe stosowania przepisOw ustawy o
szkodach. M. Goérski stawia w tym zakresie
istotne z praktycznego punktu widzenia py-
tanie, ,,czy mozna mowié¢ o winie podmiotu
korzystajacego ze srodowiska, skoro taki pod-
miot to najczesciej jednostka organizacyjna,
a wina to niewatpliwie kategoria subiektyw-

na, zwigzana zawsze z osobg fizyczng”.*
Jedng z cech charakterystycznych wszystkich
rezimOw odpowiedzialnosci na zasadzie winy
jest to, ze powaznie utrudniaja sytuacje po-
szkodowanego ,,zwlaszcza gdy po przeciw-
nej stronie pojawia si¢ jednostka organiza-
cyjna o zlozonej strukturze”.*’ Zdaniem M.
Pyziak-Szafnickiej ,,tendencja do obiektywi-
zacji odpowiedzialnosci za szkode spowodo-
wang naruszeniem Srodowiska jest dos¢ wy-
razna”.*®

Pojecie winy nie jest zdefiniowane w
k.c. Wina podmiotu korzystajgcego ze $ro-
dowiska moze mie¢ miejsce, gdy zwlaszcza
osobie fizycznej, mozna postawié zarzut
obiektywnej niewlasciwosci postgpowania.
Niewlasciwos¢ oznacza szeroko rozumiang
bezprawnos¢ postepowania.* Podmiotowa
wadliwos$¢ takiego zachowania podmiotu na
gruncie prawa cywilnego moze wystgpowac
w postaci umyslnosci i niedbalstwa. Umysl-
nos¢ zachowania ma miejsce wowczas, gdy
ten, kto je podejmuje, przewiduje skutki ja-
kie stad wynikna, w szczegdlnosci nastgpie-
nie szkody i chce je wywotaé. Niedbalstwo
wystepuje wtedy, gdy ten, kto podejmuje
okreslone zachowanie si¢, przewiduje mozli-
wos¢ skutkéw tego zachowania sie, cho¢ bez-
podstawnie przypuszcza, ze zdota ich unik-
na¢, albo tez nie przewiduje mozliwosci tych
skutkéw, cho¢ powinien i mégt je przewi-
dzie¢. Do przestanek odpowiedzialnosci na
zasadzie winy naleza: szkoda, czyn sprawcy
noszacy znamiona winy oraz zwigzek przy-
czynowy miedzy czynem sprawcy i szkodg.
Dziatlanie jak i zaniechanie moze wyrzadzic¢
szkodg. Sprawa moze si¢ komplikowac, kie-
dy powinni§my ustali¢ wing po stronie osoby
prawnej. Wedlug W. Czachérskiego jezeli
sprawcg wyrzadzenia szkody jest osoba praw-
na, to wtedy ,,mamy do czynienia z wyrza-
dzeniem szkody przez organ osoby prawnej,
albowiem czyn organu jest uwazany za czyn
samej osoby prawnej”.>
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5. Ustalenie szkody w Srodowisku

W toku prowadzonego postepowania
nalezy wykazacd, ze mialo miejsce bezposred-
nie zagrozenie szkodg w sSrodowisku lub wy-
rzadzenie szkody w Srodowisku. Szczegdlne-
g0 zZnaczenia na tym etapie postepowania na-
biera wtasciwe zrozumienie zakresu pojgc:
»szkoda w srodowisku” oraz ,,bezposrednie
zagrozenie szkoda w srodowisku”. Punktem
wyjscia w szczegétowym postepowaniu do-
wodowym zwigzanym z dzialalnoscig stwa-
rzajaca ryzyko szkody w srodowisku musi by¢
oczywiscie dokonanie ustaleri dotyczacych
pojecia szkody. Stanowig ono gtéwnie jeden
z najwazniejszych problemdéw praktycznego
stosowania prawa cywilnego,”' ale, jak juz
stwierdzono wczesniej, ma swoje miejsce tak-
ze w kategoriach innych gat¢zi systemu pra-
wa, w tym rowniez w prawie ochrony srodo-
wiska. Pojecia szkody nie definiuje k.c. Brak
ustawowej definicji szkody na gruncie k.c.
nie oznacza oczywiscie pozbawienia tego
pojecia znaczenia normatywnego. Wrecz
przeciwnie, tres¢ wielu przepisow k.c. pozwa-
la na ustalenie jego zakresu w ramach insty-
tucji prawnej odpowiedzialnosci. Do natural-
nego znaczenia szkody nawigzuje tez szero-
ko pismiennictwo. Najczesciej pod tym po-
jeciem w literaturze rozumie si¢ uszczerbek
poniesiony przez podmiot prawa przez uszko-
dzenie débr prawnych.>

Mozemy powiedzieé, ze szkoda nalezy
w pewnym sensie do miedzygaleziowych oraz
interdyscyplinarnych instytucji prawnych.>
Ma to oczywiscie swoje konsekwencje przy
rozpatrywaniu tego zagadnienia na gruncie
ustawy o szkodach. W zwigzku z tym, moze
si¢ pojawi¢ niebezpieczenstwo nieuwzgled-
nienia w wystarczajacym stopniu swoistego
kontekstu instytucji prawnej szkody na grun-
cie ustawy o szkodach. Trudne moze si¢ tez
okazac postugiwanie si¢ tym samym pojeciem
w réznych lub nieco zmienionych znaczeniach

w ramach jednego systemu prawnego ochro-
ny srodowiska. Prawne znaczenie szkody jest
w sposéb naturalny zwigzane z obowigzkiem
jej naprawienia. Przyjecie takiego zatozenia
wyjsciowego oznacza wyeliminowanie z na-
szego przedmiotu zainteresowania szkéd po-
zbawionych znaczenia normatywnego.** M.
Pyziak-Szafnicka analizuje pojecie ,,szkody
ekologicznej” na gruncie prawa cywilnego.
Autorka ta twierdzi, ze ,,szkoda ekologiczna
—na gruncie prawa cywilnego — nie jest wiec
synonimem rodzaju uszczerbku, lecz zbior-
czym okresleniem dla wszystkich uszczerb-
kéw na osobie i mieniu, ktére powstaja nie-
jako rykoszetem, w wyniku naruszenia $ro-
dowiska”.’ Jej zdaniem sformutowanie
,»szkoda ekologiczna” charakteryzuje nie sku-
tek, lecz przyczyne. Uwaza, ze pojecia ,,szko-
da ekologiczna” nie bedzie mozna przetozy¢
na jezyk cywilistyczny tak dlugo, jak dlugo
W nauce nie zostanie skonstruowane i zaak-
ceptowane indywidualne prawo podmiotowe
do korzystania z wartosci sSrodowiska. Nie
zgadzam si¢ z tym pogladem. t.gczenie tych
dwéch zagadnieni ze sobg moze by¢ uzasad-
nione tylko w pewnych sytuacjach niezwia-
zanych koniecznie ze szkoda w Srodowisku.
Na pewno nie ma ono jednak tak zasadnicze-
go znaczenia dla ,,przetozenia pojecia szkody
na jezyk cywilistyczny”.

Stanowisko w sprawie samoistnego pra-
wa podmiotowego do srodowiska zajmuje J.J.
Skoczylas, ktory twierdzi, ze ,,bledem jed-
nakze byloby sadzié, iz brakuje tylko ideal-
nej koncepcji, aby wszystkie istotne proble-
my ochrony srodowiska rozwiazac przez
wprowadzenie jednolitego prawa podmioto-
wego do nienaruszonego sSrodowiska”.”’ Jego
zdaniem problem nie w tym, czy takie prawo
wprowadzimy, lecz w tym, jakie zapewnimy
mu $rodki ochrony®®. Prawo podmiotowe
zaliczane jest do gléwnych instytucji zaréw-
no prawa prywatnego, jak i prawa publicz-
nego. Rozpowszechniony jest poglad, ze jest
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to przede wszystkim pojgcie prawnicze teorii
prawa, najczesciej rozumiane jako rezultat
naturalnych cech cztowieka oraz jako insty-
tucja systemu prawa. Prawo podmiotowe jako
uprawnienie definiuje R. Longchamps de
Berier. Jest to wedlug tego autora chroniona
»przez porzagdek prawny mozliwosc¢ zaspoko-
jenia swego oznaczonego interesu za Swoja
wolg lub za wolg swego prawnie uznanego
zastepcy”.?® Wedtug W. Siedleckiego ,,na po-
jecie prawa podmiotowego skiadajg si¢ nie
tylko pewne moznosci przystugujace podmio-
towi prawa, ale takze obowigzek innych pod-
miotéw prawnych”.% K. Opalek uwaza, ze
prawo podmiotowe moze przybrac rézne zna-
czenia. Moze by¢, jego zdaniem, rozumiane
jako prawo przystugujace podmiotowi
(uprawnienie).®!

Ze wzgledu na odrebny sposéb okre-
Slenia instytucji prawnej szkody w prawie cy-
wilnym i w prawie ochrony srodowiska za-
kresy znaczeniowe pojecia szkody w tych
dwéch galeziach prawa nie pokrywajg sig.
Rozwazania na temat szkody oraz ,,szkody
ekologicznej” w ujgciu prawa cywilnego po-
stuza nam do przedstawienia konstrukcji
szkody w srodowisku na gruncie ustawy o
szkodach. Zgodnie z art. 6 pkt 11 u.z.sz.§.n
przez szkod¢ w Srodowisku rozumie nega-
tywng, mierzalng zmiang¢ stanu lub funkcji
elementéw przyrodniczych, oceniong w sto-
sunku do stanu poczatkowego, ktdéra zostala
spowodowana bezposrednio lub posrednio
przez dziatalnos¢ prowadzong przez podmiot
korzystajacy ze srodowiska:

a) w gatunkach chronionych Iub chronio-
nych siedliskach przyrodniczych, ma-
jaca znaczacy negatywny wplyw na
osiggnigcie lub utrzymanie wiasciwe-
go stanu ochrony tych gatunkéw lub
siedlisk przyrodniczych, z tym ze szko-
da w gatunkach chronionych lub chro-
nionych siedliskach przyrodniczych
nie obejmuje uprzednio zidentyfiko-

wanego negatywnego wplywu, wyni-
kajacego z dziatania podmiotu korzy-
stajacego ze Srodowiska zgodnie z art.
34 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody lub zgodnie z de-
cyzj3 o srodowiskowych uwarunkowa-
niach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1
ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udo-
stgpnianiu informacji o sSrodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko,®
w wodach, majacg znaczacy negatyw-
ny wplyw na stan ekologiczny, che-
miczny lub ilosciowy wéd,
c) w powierzchni ziemi, przez co rozu-
mie si¢ zanieczyszczenie gleby lub zie-
mi, w tym w szczegdlnosci zanieczysz-
czenie mogace stanowic zagrozenie dla
zdrowia ludzi.

Wedlug M. Gérskiego ,,definicja szko-
dy w srodowisku oparta zostala na zalozeniu,
ze mozliwe jest zmierzenie zmian w srodo-
wisku dokonanych poprzez poréwnanie sta-
nu Srodowiska po tych zmianach ze stanem
poczatkowym”.®* Najczesciej szkoda jest na-
stepstwem dziatan, ktére sg prowadzone przez
podmiot korzystajacy ze srodowiska. Szkoda
moze by¢ spowodowana bezposrednio lub
posrednio przez dziatalnos¢ prowadzong przez
podmiot korzystajacy ze srodowiska. Wyni-
ka z tego, ze musi zaistnie¢ zwigzek przyczy-
nowy pomiedzy dziataniami prowadzonymi
przez dany podmiot, a ich konsekwencjami,
ktére maja posta¢ szkody w Srodowisku.

b)

6. Ustalenie zwigzku przyczynowego

Ustawa o szkodach w swojej tresci nie
odnosi si¢ w sposéb bezposredni do instytu-
cji prawnej zwigzku przyczynowego. Nie
mozna miec¢ jednak zadnych watpliwosci, ze
zwigzek przyczynowy jest nierozerwalnie
zwigzany z instytucja prawng odpowiedzial-
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nosci, ktdra jest uregulowana w ustawie o
szkodach. Réwniez i w zakresie zwigzku przy-
czynowego bedziemy korzysta¢ z wypraco-
wanych koncepcji na ten temat w teorii pra-
wa cywilnego. Wediug A. Kocha ,,zwigzek
przyczynowy wystepuje w prawie cywilnym
jako okreslenie przedmiotowej przestanki od-
powiedzialnosci odszkodowawczej”.%* Zwig-
zek przyczynowy pelni funkcje przedmioto-
wej przestanki odpowiedzialnosci. Stanowi on
takze podstawe obowigzku odszkodowawcze-
go w prawie cywilnym i okresla jego powsta-
nie. Sposéb uregulowania zwigzku przyczy-
nowego ,,wyznacza granice odpowiedzialno-
Sci — w drodze okreslenia zakresu nastgpstw
objetych obowiagzkiem odszkodowaw-
czym”.® Istota zwigzku przyczynowego be-
dacego podstawg odpowiedzialnosci polega
na tym, ze dwa elementy: zdarzenie i szkoda
pozostajg ze sobg w stosunku, ktéry pozwala
stwierdzi¢, ze drugi czlon tej relacji jest re-
zultatem pierwszego.% W utrwalonej doktry-
nie prawa cywilnego wypracowane zostaty
teorie zwigzku przyczynowego. Najbardziej
popularng jest teoria adekwatnego zwigzku
przyczynowego, nazywana tez teorig przyczy-
nowosci adekwatnej. Wyznaczenie obszaru
skutkéw adekwatnych w odniesieniu do okre-
Slonego rodzaju zdarzenia (przyczyny) nastg-
puje przez analize obiektywnej mozliwosci.
Sprowadza si¢ to do prognozowania na pod-
stawie zasad nauki i doswiadczenia, prawdo-
podobieristwa powstania okreslonych na-
stepstw. Skutkami adekwatnymi sg te, kt6-
rych prawdopodobieristwo zostaje zwigkszo-
ne przez przyczyn¢ danego rodzaju. W teorii
adekwatnego zwigzku przyczynowego przy-
czyna jest okreslana jako czynnik, ktéry og6l-
nie sprzyja powstawaniu okreslonego rodza-
ju skutkéw. Wedtug tej teorii sprawca szko-
dy w srodowisku lub bezposredniego zagro-
zenia szkodg w srodowisku odpowiada za
normalne skutki swojego dziatania lub zanie-
chania. Organ ochrony srodowiska musi kaz-

dorazowo oceni¢, jakie skutki nalezy uznaé
za normalne nastepstwo dziatania lub zanie-
chania wystgpujacego po stronie podmiotu
korzystajacego ze srodowiska. Metoda ta na
podstawie znajomosci pewnego typu przy-
czyn, stwarza z géry mozliwos¢ okreslenia
rodzaju nastgpstw wiasciwych dla niej, czyli
adekwatnych. Instytucja prawna zwiazku
przyczynowego jest wykorzystywana czgsto
do ustalenia stanu bezposredniego zagroze-
nia szkodg.

7. Ustalenie bezposredniego
zagrozenia szkoda

Pojecie ,,bezposrednie zagrozenie
szkodg” jest zdefiniowane w art. 6 pkt 1 usta-
wy o szkodach. Jest to wysokie prawdopodo-
bieristwo wystgpienia szkody w srodowisku
w dajacej si¢ przewidzie¢ przysziosci. Prze-
pis ten realizuje zalozenia dwéch zasad pra-
wa ochrony srodowiska:

1) zasady prewencji,
2) zasady przezornosci.

Prewencyjna ochrona srodowiska jest
dzialalnoscig opartg na nauce. Jest to metoda
ochrony srodowiska skuteczniejsza, tafisza i
pewniejsza co do wynikOw niz naprawianie
szkéd w srodowisku po ich powstaniu. Jej
gléwnym celem jest sterowanie dzialaniami
podmiotu korzystajgcego ze srodowiska w ten
sposéb, aby mozliwie jak najwczesniej zapo-
biegac¢ powstaniu szkéd w srodowisku. Tym
samym dazy sie do przeciwdziatania szkodom
w srodowisku w celu stopniowej ich elimi-
nacji oraz ograniczania zakresu ich skutkdw.
W prewencji chodzi o wszelkie przedsigwzie-
cia zmierzajace do przeciwdziatania szkodom,
jak réwniez o niedopuszczenie do ich powsta-
nia. U podstaw tak rozumianej zasady pre-
wencji lezy zalozenie obejmujgce zapobieze-
nie czemus, co zagraza powstaniem negatyw-
nych skutkéw w srodowisku jako catosci w
postaci szkéd materialnych lub szkéd, kto-
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rych wartos¢ trudno z géry przewidzie¢ oraz
wyceni¢. Poznanie przyczyn szkodliwego od-
dziatywania na srodowisko jest podstawowg
przestankg prewencyjnej ochrony srodowiska.
Po pierwsze tylko znajac przyczyne mozna
doktadnie przeciw niej skierowac dziatania
zapobiegawcze, po drugie, i to jest najwaz-
niejsze, mozna nie dopusci¢ do powstania sta-
nu bezposredniego zagrozenia szkodg.

Definicja bezposredniego zagrozenia
szkodg jest osadzona w zalozeniach teorii ry-
zyka. Obecnie coraz wigksza wage przywig-
zuje si¢ do wykorzystania dzialari prewencyj-
nych sterujacych instrumentami prawa ochro-
ny Srodowiska. W ten spos6b normy prawne
daza do przeciwdziatania negatywnym zja-
wiskom w zwiazku z korzystaniem z zaso-
béw srodowiska w kierunku ich stopniowej
eliminacji oraz ograniczenia ich skutkéw,
mozliwie najblizej Zrédet ich powstawania.
Biorgc za podstawe przedstawione powyzej
zatlozenia wyjsciowe mozna wskaza¢ na na-
stepujgce warunki dziatania zasady prewen-
cji w ustawie o szkodach:

1. Stosujac zasad¢ prewencji nalezy
uwzgledni¢ w szerokim zakresie po-
glad, Ze istniejg obiektywne warunki i
mozliwosci pozwalajace na stopniowe
ograniczenie, a w niektérych przypad-
kach nawet wyeliminowanie szkéd w
Srodowisku.

2. Zapobieganie szkodom w srodowisku
stanowi dlugofalowy proces, ktérym
rzadza okreslone regutly i wystepujg w
nim dajace si¢ uchwyci¢ prawidtowo-
$ci. Konieczne jest likwidowanie
Zrédel i przyczyn powstawania szkéd
w srodowisku w sposéb systematycz-
ny i kompleksowy mozliwie najblize;
miejsca ich powstawania.

3. Do realizacji zasady prewencji nie-
zbedne jest zaangazowanie do wspot-
dzialania z organami ochrony srodo-
wiska organizacji ekologicznych oraz

pojedynczych oséb.

4. Koszty stosowania zasady prewencji
nie powinny by¢ przerzucane na
wszystkich korzystajacych ze Srodowi-
ska.

W zapobieganiu szkodom w Srodowi-
sku muszg by¢ wykorzystane wszelkie racjo-
nalne metody i Srodki dzialania pozostajace
w zgodnosci z innymi zasadami prawa ochro-
ny srodowiska oraz normami etyczno-moral-
nymi.®” W szerokiej interpretacji zasady pre-
wencji i zasady przezornosci duzy nacisk na-
lezy potozy¢ na poznanie przyczyn zagrozefi
dla srodowiska.

Powinni§my méwié nie o przyczynie
szk6éd w srodowisku, lecz o przyczynach. Nie
mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze szkode w
sSrodowisku powoduje jedna przyczyna. Zwy-
kle jest to wiele przyczyn (taricuch przyczyn)
i dopiero ich wspdlistnienie w pewnych wa-
runkach moze doprowadzi¢ do powstania
bezposredniego zagrozenia szkoda w srodo-
wisku lub szkody w srodowisku. Znajomos¢
wszystkich przyczyn rozumianych jako zja-
wiska poprzedzajgce bezposrednie zagroze-
nie, moze pomaga¢ w rozumieniu istoty za-
sady prewencji. Przyczyny powstania szk6d
w Srodowisku mozna podzieli¢ na trzy gru-
py:

1) przyczyny usposabiajace,

2) przyczyny wywolujace szkody oraz

3) przyczyny sprzyjajace lub podtrzymu-
jace powstawanie bezposrednich za-
grozen. Przyczyny usposabiajace
zwigzane sg z samym srodowiskiem
naturalnym. Przyczyny wywotujace
pochodzg zwykle od dziatalnosci pod-
miotu korzystajacego ze srodowiska.
Przyczyny podtrzymujgce pochodzg
rowniez od tego podmiotu i posiadaja
charakter staty.

Zasada prewencji wymaga szacowania
ryzyka negatywnych oddzialywan opartego
na istniejgcej wiedzy i doswiadczeniu, stoso-
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wania optymalnych technologii. Niezaleznie
od stopnia zagrozenia srodowiska wigze si¢
ona z generalnym zakazem pogarszania sta-
nu srodowiska. Uzupelniana jest ona zasada
przezornosci, zgodnie z ktéra dopuszczalne
jest ograniczenie badZ zakaz prowadzenia
dziatalnosci mogacej spowodowaé szkody
srodowiskowe takze w sytuacji, gdy ta moz-
liwos¢ nie zostata jeszcze w petni, naukowy-
mi metodami, dowiedziona i wykazana.

Przezornos¢ wymaga w wiekszym stop-
niu postepowania przewidujgcego na przy-
szlos¢, niz w przypadku prewencji. Dziata-
nia oznaczajace przezornos¢ musza by¢ po-
nadto ukierunkowane na dlugookresowe prze-
widywanie nastgpstw mogacych pojawic si¢
w przysztosci. PowinniSmy oczekiwaé wigc
od podmiotu korzystajacego ze srodowiska,
ze bedzie on myslat o przysztosci w kontek-
Scie skutkow, ktére moze wywotaé prowa-
dzeniem dziatalnosci stwarzajacej ryzyko
szkody w srodowisku. Szukajac uzasadnie-
nia dla obowigzywania zasady przezornosci
w ustawie o szkodach mozemy powiedziec,
ze duzo tatwiej jest zapobiegac negatywnym
oddziatywaniom niz przywrdcic do stanu pier-
wotnego zniszczone sktadniki srodowiska.
Zasada przezornosci powinna mie¢ zastoso-
wanie w sytuacji prawdopodobienistwa wy-
stgpienia bezposredniego zagrozenia szkodg
w Srodowisku oraz koniecznosci zachowania
réwnowagi pomiedzy kosztami dziatan, a uzy-
skanymi dzigki temu rezultatami.

Zasada przezornosci na gruncie ustawy
o szkodach nie moze by¢ rozumiana jako za-
sada unikania wszelkiego ryzyka szkody w
srodowisku i w zwigzku z tym jako zasada
niezwykle rzadko mozliwa do realizowania.
Pytanie o potrzeb¢ zastosowania lub nie tej
zasady moze si¢ pojawi¢ w okolicznosciach,
w ktdrych informacje naukowe sg niewystar-
czajace, nieprzekonujace, trudne do rozstrzy-
gniecia, badZ niepewne. Zasade przezornosci
nalezy przyjaé za podstawe dziatan, gdy ist-

nieja wskazéwki, ze mozliwe skutki dla sro-
dowiska i zdrowia ludzkiego mogg mie¢ nie-
bezpieczny wplyw i charakter lub tez mogg
one nie spetnia¢ przewidywanego standardu
ochrony. Stosowanie instrumentéw zasady
przezornosci w ustawie o szkodach jest moz-
liwe w przypadku zaistnienia potencjalnego
ryzyka, nawet w sytuacji, kiedy to ryzyko nie
moze by¢é w pelni udowodnione, udokumen-
towane lub jego skutki nie mogg by¢ w pelni
ustalone z uwagi na niewystarczajacy stan
danych naukowych i wiedzy techniczne;j.

Podsumowanie

Jak staralem si¢ to wykaza¢ w odpo-
wiedzi na postawione na poczgtku pytanie,
zwigzek prewencji i przezornosci z ryzykiem
szkody w srodowisku jest oczywisty. Niena-
lezyta starannos¢ w prowadzeniu dziatalno-
Sci przez podmiot korzystajacy ze srodowi-
ska zwieksza ryzyko szkody w srodowisku.
Wysoki poziom starannosci i przezornosci w
prowadzeniu dzialalnosci stwarzajacej ryzy-
ko szkody w Srodowisku moze w znaczny
spos6b wyeliminowac to ryzyko. Udzielajac
wyjasnien na marginesie odpowiedzi na za-
dane na wstepie pytanie, dotyczace wskaza-
nia okolicznosci jakie muszg by¢ udowodnio-
ne przez organ ochrony srodowiska w zwigz-
ku z prowadzeniem dziatalnosci stwarzajacej
ryzyko szkody w srodowisku, ograniczylem
si¢ do wymienienia najwazniejszych z nich.
Nie wyczerpuje to oczywiscie katalogu
wszystkich okolicznosci wymagajacych udo-
wodnienia w postgpowaniu prowadzonym na
podstawie ustawy o szkodach. Jest to proce-
dura administracyjna prowadzone na podsta-
wie przepisOw k.p.a. oraz przepiséw szcze-
g6lnych, ktére znajdujg sie w ustawie z 13
kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w
srodowisku i ich naprawie. Proces dowodze-
nia okolicznosci zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci stwarzajacej ryzyko szkody w
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Srodowisku ma charakter systemowy. Wigze
si¢ on z koniecznoscig stosowania zasad po-
stepowania administracyjnego, przepisow
ustawy o szkodach osadzonej w systemie pra-
wa ochrony srodowiska oraz przepiséw pra-
wa cywilnego. Moze to stwarzac i jak wiem
stwarza wiele trudnosci zwigzanych ze zro-
zumieniem kompleksowego charakteru instru-
mentOw prawnych ustawy o szkodach. Sto-
sowanie przepisOw tej ustawy wymaga cze-
sto poglebionej wiedzy prawniczej nie tylko
z dziedziny prawa administracyjnego i pra-
wa ochrony Srodowiska, ale takze wigze si¢ z
koniecznoscig czgstego siggania do instytucji
prawa cywilnego. Postuguja si¢ one odmienng
od publicznoprawnej metodg regulacji. W
tym upatruj¢ zasadniczy problem zwigzany z
praktyczna strong stosowania przepiséw tej
ustawy przez podmioty korzystajace ze $ro-
dowiska.

dr Piotr Korzeniowski
radca prawny, Uniwersytet Lddzki,
Wydziat Prawa i Administracji,
Katedra Prawa Administracyjnego
i Nauki Administraciji,
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