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raj¹cych te substancje wbrew tym zakazom
stanowi bowiem wykroczenie.

Tytu³em podsumowania stwierdziæ na-
le¿y, i¿ polski ustawodawca wzoruj¹c siê na
rozwi¹zaniach przyjêtych w prawie europej-
skim zapewni³ w³aœciw¹ ochronê œrodowiska
w zakresie karnoprawnej ochrony warstwy
ozonowej, a przyjête na gruncie wspomnia-
nej wy¿ej ustawy przepisy karne stanowi¹

wystarczaj¹c¹ podstawê prawn¹ do skutecz-
nego realizowania tej ochrony.

Rafa³ £y¿wa
zastêpca prokuratora rejonowego w Koñskich

1 W. Radecki, Przestêpstwa przeciwko œrodowisku (w:), M. Bojarski,
W. Radecki, Pozakodeksowe prawo karne t. II, Warszawa 2003,
s. 375.

1. Ryzyko w dzia³alnoœci podmiotu
korzystaj¹cego ze œrodowiska

Wiele pytañ zwi¹zanych z interpretacj¹
przepisów prawa ochrony œrodowiska doty-
czy prowadzenia dzia³alnoœci stwarzaj¹cej
ryzyko szkody w œrodowisku. Szczególnie
du¿o problemów obejmuje kwestie odpowie-
dzialnoœci administracyjnej podmiotów ko-
rzystaj¹cych ze œrodowiska. Element niepew-
noœci ³¹czy siê tutaj z instytucj¹ prawn¹ ry-
zyka. Stale towarzyszy ono dzia³alnoœci pod-
miotów korzystaj¹cych ze œrodowiska. Nie-
pewnoœæ wystêpuj¹ca zw³aszcza w procesie
prowadzenia dzia³alnoœci niebezpiecznej dla
œrodowiska pog³êbia takie ryzyko. Regulacja
ryzyka szkody w prawie ochrony œrodowiska
jest po³¹czona z generaln¹ funkcj¹ pañstwa,
która polega na utrzymaniu stanu bezpieczeñ-
stwa ekologicznego w ramach szczególnego
korzystania ze œrodowiska. W instytucji praw-
nej bezpieczeñstwa ekologicznego rozró¿nia-
my dwa aspekty: publiczny (obowi¹zek za-

pewnienia bezpieczeñstwa ekologicznego)
oraz podmiotowy (prawo do bezpieczeñstwa
ekologicznego). Ich stosunek jest bardzo ró¿ny
w poszczególnych ustawach systemu prawa
ochrony œrodowiska. Bezpoœrednia zale¿noœæ
bezpieczeñstwa ekologicznego w tej czy in-
nej ustawie od poziomu ryzyka wyst¹pienia
szkody w œrodowisku t³umaczy siê prostym
faktem, ¿e bezpieczeñstwo ekologiczne wy-
maga stworzenia skutecznych instrumentów
prawa ochrony œrodowiska skoncentrowanych
g³ównie na zapobieganiu szkodom w œrodo-
wisku. Zbiorczym wskaŸnikiem zagwaranto-
wania bezpieczeñstwa ekologicznego mo¿e
byæ poziom takiej prewencji.

Ryzyko szkody w œrodowisku nale¿y do
zagadnieñ podstawowych, które s¹ przedmio-
tem ustawy z 13 kwietnia 2007 r. o zapobie-
ganiu szkodom w œrodowisku i ich naprawie.1

Wed³ug s³ownika jêzyka polskiego mianem
ryzyka okreœla siê wszelkiego rodzaju dzia-
³alnoœæ, która wi¹¿e siê mo¿liwoœci¹ lub praw-
dopodobieñstwem, ¿e coœ siê nie uda. Ryzy-
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ko mo¿e byæ zwi¹zane tak¿e z realizacj¹
przedsiêwziêcia, którego wynik jest niezna-
ny, niepewny lub problematyczny.2  W okre-
sie miêdzywojennym w procesie stosowania
prawa reguluj¹cego odpowiedzialnoœæ cy-
wiln¹ wykorzystywano za³o¿enia teorii ryzy-
ka. Wed³ug tej koncepcji ponoszenie szkód
przypadkowych wynika z korelacji pomiêdzy
zyskiem i ryzykiem. Stworzona na jej pod-
stawie zasada ryzyka by³a instytucj¹ prawn¹
regulowan¹ m.in. w art. 152 i art. 153 Ko-
deksu Zobowi¹zañ3  oraz w przepisach prawa
³owieckiego i prawa górniczego. W literatu-
rze powojennej wed³ug B. Nietykszy przez
ryzyko nale¿y rozumieæ „niepewnoœæ w dzia-
³aniu, mo¿liw¹ do przewidzenia za pomoc¹
rachunku prawdopodobieñstwa (metoda ma-
tematyczna) lub prawdopodobieñstwa zdarzeñ
okreœlonych szacunkowo na podstawie posia-
danych informacji, aktualnego stanu wiedzy,
doœwiadczenia i intuicji”.4  Zdaniem F. Or³o-
wicza „ryzyko to wyliczona lub oszacowana
ewentualnoœæ nieosi¹gniêcia za³o¿onych wy-
ników, gro¿¹ca podejmuj¹cemu decyzjê wsku-
tek spe³nienia siê przewidywanych niebezpie-
czeñstw nale¿¹cych do istoty przedsiêwziê-
cia lub zwi¹zanych z nim, gdy podejmuj¹cy
decyzjê nie ma pewnoœci, ¿e one nast¹pi¹ i
spowoduj¹ szkody, lecz jest przekonany, ¿e
mimo ich urzeczywistnienia podjêta decyzja
jest decyzj¹ optymaln¹”.5  W ocenie B. Min-
ca ryzyko oznacza „mo¿liwoœæ powstania
odchyleñ od zamierzonych efektów dzia³a-
nia”, przy czym, gdy „odchylenia te nie mog¹
byæ przewidziane ¿adnym okreœlonym stop-
niem prawdopodobieñstwa, przyjmuje siê, i¿
zachodzi pe³na niepewnoœæ”.6  W literaturze
z zakresu prawa cywilnego wypracowano
g³ówny trzon teorii zwi¹zanej z ryzykiem
szkody. Dorobek ten jest wykorzystywany w
procesie stosowania oraz interpretacji prze-
pisów prawa ochrony œrodowiska. W. War-
ka³³o wyodrêbnia nastêpuj¹ce rodzaje ryzy-
ka:

1) ryzyko ogólnoludzkie, wynikaj¹ce z
klêsk ¿ywio³owych (trzêsienie ziemi,
powodzie, gradobicia);

2) ryzyko spo³eczne, wynikaj¹ce z klêsk
spo³ecznych (wojny, kryzysy gospo-
darcze, klêski g³odu);

3) ryzyko indywidualne, obejmuj¹ce bar-
dzo szeroki zbiór zdarzeñ takich jak:
choroby, wypadki, inwalidztwo,
przedwczesna œmieræ oraz ryzyko
przedsiêbiorcy.7

M. Œwiêcicki w kategorii zbiorczej po-
jêcia ryzyka przedsiêbiorstwa wyró¿nia:

1) ryzyko osobowe, które dotyczy skut-
ków (szkody) zwi¹zanych z niezawi-
nionymi b³êdami w pracy, które ob-
ci¹¿aj¹ przedsiêbiorstwo, a nie pra-
cownika;

2) ryzyko techniczne, obejmuj¹ce nastêp-
stwa niemo¿noœci œwiadczenia pracy
(przestoje) obci¹¿aj¹ce przedsiêbior-
stwo;

3) ryzyko socjalne, dotycz¹ce œwiadczeñ
z tytu³u obowi¹zków, jakie ci¹¿¹ na
przedsiêbiorstwie, których rozmiar w
przeciwieñstwie do œwiadczeñ sta³ych
nie jest ró¿ny;

4) ryzyko gospodarcze, które wystêpuje
wtedy, gdy nie zachodzi zale¿noœæ miê-
dzy wynikami dzia³alnoœci gospodar-
czej przedsiêbiorstwa.8

Istota ryzyka w prawie ochrony œrodo-
wiska polega na tym, ¿e w procesie gospo-
darczym podmiotu prowadz¹cego dzia³alnoœæ
stwarzaj¹cej ryzyko szkody w œrodowisku ist-
nieje sta³e niebezpieczeñstwo powstania od-
chyleñ, których efektów nie mo¿na przewi-
dzieæ za pomoc¹ znanych i dostêpnych me-
tod. A. Daniluk i B. Poskrobko wyodrêbniaj¹
pojêcie ryzyka ekologicznego9  w postaci ry-
zyka bezpoœredniego i poœredniego. Bezpo-
œrednie ryzyko ekologiczne oznacza prawdo-
podobieñstwo wyst¹pienia strat w przedsiê-
biorstwie w zwi¹zku z awari¹ systemów
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ochrony œrodowiska lub wyst¹pieniem nad-
zwyczajnych sytuacji w œrodowisku. Poœred-
nie ryzyko ekologiczne jest zwi¹zane z praw-
dopodobieñstwem wyst¹pienia takich zdarzeñ
w funkcjonowaniu przedsiêbiorstwa, które nie
spowoduj¹ w nim bezpoœrednich strat, nie
zagro¿¹ ¿yciu i zdrowiu pracowników, ale
negatywnie wp³yn¹ na stan œrodowiska przy-
rodniczego. Podstaw¹ pozwalaj¹c¹ na okre-
œlenie ryzyka jest ustalenie przyczyn, z po-
wodu których nie zosta³y osi¹gniête cele za-
³o¿one w procesie decyzyjnym.10

Dzia³alnoœæ podmiotu korzystaj¹cego ze
œrodowiska mo¿e stwarzaæ ryzyko szkody w
œrodowisku. Zacznijmy od wyjaœnienia zna-
czenia pojêcia podmiotu korzystaj¹cego ze œro-
dowiska. Wed³ug art. 6 pkt 9 u.z.sz.œ.n jest
to „podmiot korzystaj¹cy ze œrodowiska w
rozumieniu art. 3 pkt 20 ustawy z 27 kwiet-
nia 2001 r. – Prawo ochrony œrodowiska (Poœ),
prowadz¹cy dzia³alnoœæ stwarzaj¹c¹ ryzyko
szkody w œrodowisku lub inn¹ dzia³alnoœæ, o
której mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2, powodu-
j¹c¹ bezpoœrednie zagro¿enie szkod¹ w œro-
dowisku lub szkodê w œrodowisku”.

Definicja „podmiotu korzystaj¹cego ze
œrodowiska”, która znajduje siê w u.z.sz.œ.n
nie stanowi wiernego odzwierciedlenia defi-
nicji tego pojêcia z ustawy Poœ. Zgodnie z
treœci¹ art. 6 pkt 9 ustawy o szkodach „pod-
miotem korzystaj¹cym ze œrodowiska” s¹
podmioty, które s¹ wyszczególnione w usta-
wowej definicji, pod warunkiem, ¿e prowadz¹
one dzia³alnoœæ stwarzaj¹c¹ ryzyko szkody w
œrodowisku lub inn¹ dzia³alnoœæ, o której
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2, powoduj¹c¹ bez-
poœrednie zagro¿enie szkod¹ w œrodowisku
lub szkodê w œrodowisku. Wed³ug M. Gór-
skiego ustalenie faktycznego „zakresu pod-
miotowego obowi¹zywania ustawy wi¹¿e siê
przede wszystkim ze sprecyzowaniem termi-
nu «dzia³alnoœæ stwarzaj¹ca ryzyko szkody»,
w drugiej zaœ kolejnoœci z analiz¹ dzia³añ, o
których mówi art. 2 ust. 1 pkt 2”.11

Podstawowym celem u.z.sz.œ.n jest za-
pewnienie odpowiedniego poziomu bezpie-
czeñstwa ekologicznego poprzez okreœlenie
zasad zapobiegania szkodom w œrodowisku.
Bezpieczeñstwo na gruncie przepisów tej usta-
wy ma zapewniæ pewnoœæ podejmowania ry-
zyka zwi¹zanego z wykonywaniem dzia³al-
noœci:

1) przez podmiot korzystaj¹cy ze œrodo-
wiska, stwarzaj¹cy ryzyko szkody w
œrodowisku;

2) przez podmiot korzystaj¹cy ze œrodo-
wiska, je¿eli dotycz¹ gatunków chro-
nionych lub chronionych siedlisk przy-
rodniczych oraz wyst¹pi³y z winy pod-
miotu korzystaj¹cego ze œrodowiska.

2. W³aœciwoœæ organów w sprawach
dotycz¹cych szkód w œrodowisku

Omawianie zagadnienia dotycz¹cego
wskazania takich organów chcia³bym poprze-
dziæ kilkoma uwagami natury ogólnej. W³a-
œciwoœæ organu jest zwi¹zana najczêœciej z ak-
tywnoœci¹ i mo¿liwoœci¹ dzia³ania podmiotu
zobowi¹zanego na podstawie przepisów pra-
wa. Wed³ug T. Kotarbiñskiego „stwierdzaj¹c
mo¿liwoœæ danego dzia³ania, konstatujemy po
prostu jego wykonalnoœæ”.12  Wyró¿nia on
mo¿noœæ dzia³ania w sensie dyspozycjonal-
nym oraz sytuacyjnym. Mo¿noœæ dzia³ania w
znaczeniu dyspozycjonalnym sprowadza siê,
wed³ug tego autora, do po³¹czenia si³y, spraw-
noœci i wiedzy w odniesieniu do wspó³cze-
snych okolicznoœci. Mo¿noœæ dzia³ania rozu-
miana w sensie sytuacyjnym dotyczy okolicz-
noœci, czyli tego, co siê dzieje z rzeczami ze-
wnêtrznymi wzglêdem danego podmiotu.
Jego zdaniem, ró¿ne sytuacje „to uk³ady ze-
wnêtrznych stanów rzeczy ró¿ni¹ce siê tym,
pod którymi wzglêdami i w jakiej mierze
sprzyjaj¹ lub przeszkadzaj¹ danym dzia³a-
niom”.13  Cytowany autor analizuje m.in. po-
jêcie „podmiotu dzia³aj¹cego”. Wnioski, które
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p³yn¹ z jego analizy maj¹ znaczenie dla wy-
znaczenia potencjalnego obszaru kompeten-
cji podmiotów zobowi¹zanych do zapewnie-
nia bezpieczeñstwa ekologicznego w ustawie
o szkodach. Dla tych podmiotów oprócz
mo¿noœci dzia³ania wynikaj¹cej z wykonania
obowi¹zku prawnego, istotne znaczenie po-
siada cecha trwa³oœci dzia³ania. J. Kurnal
uwa¿a trwa³oœæ za podstawow¹ cechê dzia³añ
zinstytucjonalizowanych.14  Jego zdaniem „we
wspó³czesnym spo³eczeñstwie zorganizowa-
nym w instytucjê pañstwa mo¿na wszystkie
istniej¹ce instytucje wtórne, tzn. trwa³e, ze-
spo³owe organizacje ludzi, pochodne w sto-
sunku do instytucji pañstwa, podzieliæ na kilka
podstawowych grup wed³ug rodzaju celów,
do których realizacji instytucje te s¹ powo³a-
ne”. Konsekwencj¹ istnienia funkcji decyzyj-
nej w prawie ochrony œrodowiska jest istnie-
nie organów zobowi¹zanych do wykonywa-
nia zadañ im przypisanych wed³ug w³aœciwo-
œci rzeczowej. Mo¿emy wiêc mówiæ o przed-
miotowej i podmiotowej sferze w³aœciwoœci
organów w sprawach dotycz¹cych szkód w
œrodowisku. Mówi¹c o przedmiotowej stro-
nie tej w³aœciwoœci mam na myœli istotê dzia-
³alnoœci organów ochrony œrodowiska, a wiêc
jej treœæ oraz charakter.

W literaturze z zakresu prawa admini-
stracyjnego pojêcie organu administracyjne-
go by³o rozumiane w kontekœcie czêœci apa-
ratu pañstwowego. Charakterystyczne s¹ dwie
koncepcje przedstawione przez M. Jaroszyñ-
skiego i J. Staroœciaka. M. Jaroszyñski przyj-
muje za punkt wyjœcia konstrukcjê prawn¹
organu pañstwowego, która jest uzupe³niona
cechami szczególnymi. Organem pañstwo-
wym nazywa „wyodrêbnion¹ czêœæ aparatu
pañstwowego (jednostkê organizacyjn¹) po-
wo³an¹ do wykonywania oznaczonych przez
prawo zadañ pañstwowych przy zastosowa-
niu œrodków wyp³ywaj¹cych z przys³uguj¹-
cej pañstwu zwierzchniej w³adzy (impe-
rium)”.15  Definicja J. Staroœciaka jest podob-

na do propozycji M. Jaroszyñskiego, podkre-
œla jednak znaczenie innych elementów, któ-
re zosta³y nieco inaczej u³o¿one. Wed³ug J.
Staroœciaka „organ administracyjny jest to
wyodrêbniona jednostka w organizacji pañ-
stwowej, posiadaj¹ca ustalony prawem, jej tylko
w³aœciwy zakres dzia³ania (który mo¿e byæ za-
liczony na rzecz pañstwa w zakresie organizo-
wania stosunków spo³ecznych) oraz podejmu-
j¹ca to dzia³anie za poœrednictwem okreœlonych
prawem osób i w swoistych dla niej formach”.16

W definicji J. Staroœciaka wystêpuje nowy ele-
ment w postaci czynnika osobowego organu
oraz swoistych form dzia³ania. Czynnik ten
zosta³ wyraŸnie zaakcentowany w kolejnej de-
finicji organu administracyjnego.

E. Iserzon pañstwo uznaje za osobê
prawn¹, „tj. kolektyw, któremu prawo przy-
pisuje zdolnoœæ wystêpowania w stosunkach
prawnych w charakterze podmiotu uprawnieñ
i obowi¹zków”.17  Autor ten uwa¿a, ¿e wszyst-
kich czynnoœci dokonuj¹ za pañstwo ludzie
do tego przez prawo powo³ani. Tych ludzi
nazywa on organami pañstwa. J. Borkowski
analizuj¹c pojêcie podmiotowoœci administra-
cyjnoprawnej przy ustalaniu tego pojêcia
uwa¿a, ¿e „nie mo¿na kierowaæ siê wy³¹cz-
nie organizacyjnym wyodrêbnieniem jakie-
goœ tworu z ca³ego aparatu pañstwowego”.18

Jego zdaniem nale¿y jeszcze wzi¹æ pod uwa-
gê treœæ i zakres obowi¹zków spoczywaj¹cych
na danym podmiocie. Do tego trzeba jeszcze
znaæ tak¿e jego miejsce w strukturze admini-
stracji i spe³nian¹ w niej rolê.19  Autor ten
twierdzi, ¿e podmiotowoœci administracyjno-
prawnej nie mo¿na rozpatrywaæ wy³¹cznie w
oparciu o normy prawa administracyjnego.
Pe³ny kszta³t tej konstrukcji mo¿na uzyskaæ
dopiero w oparciu o normy prawa reguluj¹-
cego dzia³alnoœæ administracji, „a wiêc tak
prawa administracyjnego, jak i pokrewnych
jemu ga³êzi”.20  J. Borkowski przyjmuje de-
finicjê organu administracyjnego czyni¹c do
niej trzy zastrze¿enia:
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1) w strukturze administracji pañstwowej
dostrzega obok organów administra-
cyjnych tak¿e szczególne podmioty ad-
ministracji;

2) zakres dzia³ania oraz zdolnoœæ do na-
wi¹zywania stosunków prawnych or-
ganów administracyjnych oraz szcze-
gólnych podmiotów administracji nor-
muje, wed³ug cytowanego autora, nie
tylko prawo administracyjne, lecz tak¿e
normy innych ga³êzi prawa;

3) w ocenie J. Borkowskiego organy
administracyjne i szczególne podmioty admi-
nistracji wyposa¿one s¹ w ró¿nym stopniu w
prerogatywy w³adcze. Oznacza to dla tego
autora, ¿e „mo¿liwoœci w³adczego ingerowa-
nia w stosunki spo³eczne uzale¿nione s¹ od
treœci i rodzaju stosunków prawnych, w któ-
re wchodz¹ te podmioty”.21

W art. 7 u.z.sz.œ.n uregulowano w³a-
œciwoœæ rzeczow¹ i miejscow¹ organów
ochrony œrodowiska. Zgodnie z art. 7 ust. 1
organem ochrony œrodowiska w³aœciwym w
sprawach odpowiedzialnoœci za zapobieganie
szkodom w œrodowisku i naprawê szkód w
œrodowisku jest regionalny dyrektor ochrony
œrodowiska. B. Rakoczy przyjmuje, ¿e „ge-
neralnie sprawy jakie siê tocz¹ przed regio-
nalnym dyrektorem ochrony œrodowiska i s¹
prowadzone na podstawie ustawy szkodowej
s¹ sprawami z zakresu odpowiedzialnoœci za
zapobieganie szkodom w œrodowisku i napra-
wê szkód w œrodowisku”.22  S¹ to sprawy ad-
ministracyjne objête zakresem przedmioto-
wym ustawy o szkodach.

Je¿eli bezpoœrednie zagro¿enie szkod¹
w œrodowisku lub szkoda w œrodowisku wy-
st¹pi³y na obszarze dwóch lub wiêcej woje-
wództw, w³aœciwy jest regionalny dyrektor
ochrony œrodowiska, który pierwszy powzi¹³
informacjê o ich wyst¹pieniu (art. 7 ust. 2
u.z.sz.œ.n). Regionalny dyrektor ochrony œro-
dowiska, podejmuje dzia³ania w porozumie-
niu z wojewod¹, na którego obszarze dzia³a-

nia wyst¹pi³o bezpoœrednie zagro¿enie szkod¹
w œrodowisku lub szkoda w œrodowisku (art.
7 ust.3 u.z.sz.œ.n). Wed³ug art. 7a ustawy o
szkodach organem wy¿szego stopnia w sto-
sunku do regionalnego dyrektora ochrony
œrodowiska jest generalny dyrektor ochrony
œrodowiska.

3. Wykazanie prowadzenia
dzia³alnoœci stwarzaj¹cej ryzyko

W ustawie o szkodach w art. 3 ustalony
zosta³ katalog rodzajów dzia³alnoœci, które
stwarzaj¹ ryzyko szkody w œrodowisku. Zgod-
nie z art. 3 ust. 1 u.z.sz.œ.n do dzia³alnoœci
stwarzaj¹cej ryzyko szkody w œrodowisku
zalicza siê:
1) z zakresu ustawy z 13 wrzeœnia 1996 r. o

utrzymaniu czystoœci i porz¹dku w gmi-
nach,23  dzia³alnoœæ w zakresie odbierania
odpadów komunalnych od w³aœcicieli nie-
ruchomoœci, wymagaj¹c¹ uzyskania ze-
zwolenia;

2) z zakresu ustawy z 27 kwietnia 2001 r. –
Prawo ochrony œrodowiska,24  eksploata-
cjê instalacji wymagaj¹c¹ uzyskania:
a) pozwolenia zintegrowanego,
b) pozwolenia na wprowadzanie gazów

lub py³ów do powietrza;
3) z zakresu ustawy z 27 kwietnia 2001 r. o

odpadach:25

a) dzia³alnoœæ w zakresie odzysku lub
unieszkodliwiania odpadów wymaga-
j¹c¹ uzyskania zezwolenia,

b) dzia³alnoœæ w zakresie zbierania odpa-
dów oraz dzia³alnoœæ w zakresie trans-
portu odpadów wymagaj¹ce uzyskania
zezwolenia,

c) dzia³alnoœæ zwolnion¹ z obowi¹zku
uzyskania odrêbnego zezwolenia na
prowadzenie dzia³alnoœci w zakresie
odzysku, unieszkodliwiania, zbierania
lub transportu odpadów na podstawie
art. 31 tej ustawy,
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d) dzia³alnoœæ wymagaj¹c¹ zg³oszenia do
rejestru na podstawie art. 33 ust. 5 tej
ustawy;

4) z zakresu ustawy z 18 lipca 2001 r. – Pra-
wo wodne,26  wymagaj¹ce uzyskania po-
zwolenia wodnoprawnego:
a) wprowadzanie œcieków do wód lub do

ziemi,
b) pobór oraz odprowadzanie wód po-

wierzchniowych lub podziemnych,
c) retencjonowanie œródl¹dowych wód

powierzchniowych;
5) z zakresu ustawy z 22 czerwca 2001 r. o

organizmach genetycznie zmodyfikowa-
nych,27  zamkniête u¿ycie GMO oraz za-
mierzone uwolnienie GMO do œrodowi-
ska, w tym wprowadzanie produktów
GMO do obrotu;

6) z zakresu rozporz¹dzenia Rady nr 259/93
z 1 lutego 1993 r. w sprawie nadzoru i
kontroli przesy³ania odpadów w obrêbie
Wspólnoty Europejskiej oraz poza jej ob-
szar,28  miêdzynarodowy obrót odpadami;

7) z zakresu ustawy z 10 lipca 2008 r. o odpa-
dach wydobywczych,29  gospodarowanie
odpadami wydobywczymi na podstawie ze-
zwolenia na prowadzenie obiektu uniesz-
kodliwiania odpadów wydobywczych.

Wed³ug art. 3 ust. 2 ustawy o szko-
dach do dzia³alnoœci stwarzaj¹cej ryzyko
szkody w œrodowisku zalicza siê równie¿:
1) produkcjê, wykorzystanie, przechowywa-

nie, przetwarzanie, sk³adowanie, uwalnia-
nie do œrodowiska oraz transport:
a) substancji niebezpiecznych i prepara-

tów niebezpiecznych w rozumieniu
ustawy z 11 stycznia 2001 r. o sub-
stancjach i preparatach chemicznych,30

b) œrodków ochrony roœlin w rozumieniu
ustawy z 18 grudnia 2003 r. o ochro-
nie roœlin,31

c) produktów biobójczych w rozumieniu
ustawy z 13 wrzeœnia 2002 r. o pro-
duktach biobójczych;32

2) transport:
a) towarów niebezpiecznych w rozumie-

niu ustawy z 28 paŸdziernika 2002 r.
o przewozie drogowym towarów nie-
bezpiecznych,33

b) towarów niebezpiecznych w rozumie-
niu ustawy z 31 marca 2004 r. o prze-
wozie kolej¹ towarów niebezpiecz-
nych,34

c) materia³ów niebezpiecznych w rozu-
mieniu ustawy z 9 listopada 2000 r. o
bezpieczeñstwie morskim,35

d) materia³ów niebezpiecznych w rozu-
mieniu ustawy z 21 grudnia 2000 r. o
¿egludze œródl¹dowej.36

W art. 3 ustawy o szkodach znalaz³ siê
katalog zamkniêty rodzajów dzia³alnoœci, któ-
re stwarzaj¹ ryzyko szkody w œrodowisku. S¹
to kategorie dzia³alnoœci, które mog¹ powo-
dowaæ najwiêksze zagro¿enie dla œrodowiska.
Oznacza to, ¿e tylko te dziedziny dzia³alno-
œci mog¹ byæ podstaw¹ odpowiedzialnoœci
podmiotu korzystaj¹cego ze œrodowiska z ty-
tu³u bezpoœredniego zagro¿enia szkod¹ w œro-
dowisku. Wed³ug B. Rakoczego katalog ten
powinien byæ interpretowany „œciœle, a na-
wet œcieœniaj¹co”.37  Podmiot korzystaj¹cy ze
œrodowiska odpowiada za zagro¿enie lub spo-
wodowanie szkody wtedy, kiedy prowadzi
dzia³alnoœæ stwarzaj¹c¹ ryzyko szkody.

Dla ustalenia okolicznoœci jakie musz¹
byæ udowodnione w zwi¹zku z prowadzeniem
dzia³alnoœci stwarzaj¹cej ryzyko szkody w
œrodowisku istotne znaczenie na pocz¹tku ma
ustalenie, co oznacza pojêcie „bezpoœrednie
zagro¿enie szkod¹”. Okreœlenie to zgodnie z
treœci¹ art. 6 pkt 1 u.z.sz.œ.n oznacza wyso-
kie prawdopodobieñstwo wyst¹pienia szko-
dy w œrodowisku w daj¹cej siê przewidzieæ
przysz³oœci. Zdaniem B. Rakoczego, nale¿y wy-
raŸnie „oddzieliæ dzia³alnoœæ stwarzaj¹c¹ ryzy-
ko szkody w œrodowisku od bezpoœredniego
zagro¿enia szkod¹ w œrodowisku”.38  Wed³ug
cytowanego autora samo stworzenie ryzyka
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szkody nie mo¿e byæ traktowane jako bezpo-
œrednie zagro¿enie szkod¹ w œrodowisku.39

Warto podkreœliæ, ¿e w konstrukcji
prawnej reguluj¹cej stan bezpoœredniego za-
gro¿enia szkod¹ w œrodowisku mamy do czy-
nienia z odpowiedzialnoœci¹ prewencyjn¹. W
tym przypadku sama mo¿liwoœæ zastosowa-
nia odpowiedzialnoœci prawnej powinna od-
dzia³ywaæ prewencyjnie na podmiot prowa-
dz¹cy dzia³alnoœæ stwarzaj¹c¹ ryzyko szkody
w œrodowisku. Szkodê mo¿na uznaæ za wy-
soce prawdopodobn¹, je¿eli jest typowym
skutkiem (efektem) prowadzonego dzia³ania,
bior¹c pod uwagê wszystkie cechy tego¿ dzia-
³ania i poszczególne elementy zwi¹zku przy-
czynowego, które prowadz¹ do powstania
danego skutku.40  Kryterium wyboru w sytu-
acji ryzyka szkody w œrodowisku jest praw-
dopodobieñstwo jej powstania. Wysokie
prawdopodobieñstwo szkody w œrodowisku
powinno byæ podstaw¹ przy podejmowaniu
dzia³añ prewencyjnych. Mo¿e siê ono spro-
wadzaæ do wyboru takiego programu dzia³añ
zapobiegawczych, które zapewni¹ najwy¿szy
poziom ochrony. Aby oceniæ stosunek praw-
dopodobieñstwa wyst¹pienia szkody do efektu
prowadzonego dzia³ania, nale¿y uprzednio
rozwi¹zaæ problem skutecznoœci podejmowa-
nych dzia³añ zapobiegawczych. Zagadnienie
dotycz¹ce wysokiego prawdopodobieñstwa
wyst¹pienia szkody wi¹¿e siê z problematyk¹
dopuszczalnoœci granic ryzyka szkody w œro-
dowisku. A. Gaberle41  uzale¿nia generalnie
dopuszczalnoœæ ryzyka od nastêpuj¹cych wa-
runków:

1) celem dzia³ania powinno byæ osi¹gniê-
cie korzyœci dodatnio ocenianej ze spo-
³ecznego punktu widzenia;

2) miêdzy ewentualn¹ korzyœci¹ a szkod¹
powinna byæ utrzymana wspó³mier-
noœæ;

3) ryzykowne dzia³anie powinno byæ po-
dejmowane œwiadomie;

4) ryzykowne dzia³anie powinno byæ wy-

konane z nale¿yt¹ starannoœci¹.
W konstrukcji treœci art. 3 u.z.sz.œ.n

ustawodawca odwo³a³ siê do zasady ryzyka
bêd¹cej instytucj¹ odpowiedzialnoœci cywil-
nej.42  Wed³ug B. Lewaszkiewicz-Petrykow-
skiej podstawa odpowiedzialnoœci przedsiê-
biorcy w pe³ni odpowiada postulatowi za-
ostrzenia odpowiedzialnoœci za naruszenie
œrodowiska. Autorka ta uwa¿a, ¿e jest to od-
powiedzialnoœæ ca³kowicie obiektywna, ode-
rwana od winy, a oparta na ryzyku.43

W art. 3 okreœlone zosta³y rodzaje dzia-
³alnoœci, które powoduj¹ ryzyko szkody w œro-
dowisku. Jest to bardzo surowy zakres odpo-
wiedzialnoœci. Mo¿na j¹ porównaæ do odpo-
wiedzialnoœci cywilnej za sam skutek.44  Kon-
sekwencj¹ oparcia odpowiedzialnoœci na za-
sadzie ryzyka jest oderwanie jej od winy. Dla
ustalenia odpowiedzialnoœci powsta³ej w wy-
niku prowadzenia dzia³alnoœci stwarzaj¹cej
ryzyko szkody w œrodowisku decyduj¹ce zna-
czenie ma katalog rodzajów dzia³alnoœci okre-
œlony w art. 3. Prowadzenie tych rodzajów
dzia³alnoœci stwarza hipotetyczne zagro¿enie
szkod¹ w œrodowisku. Ustawodawca wyszcze-
gólni³ rodzaje dzia³alnoœci, które najczêœciej w
praktyce stwarzaj¹ ryzyko szkody w œrodowi-
sku. S¹ one potencjalnie niebezpieczne i z tego
powodu s¹ zwi¹zane z ryzykiem wyst¹pienia
szkody w œrodowisku. Warto podkreœliæ, ¿e nie
potencjalne zagro¿enie jest jednak podstaw¹ do
podejmowania dzia³añ zapobiegawczych lub
naprawczych, ale „naruszenie warunków pro-
wadzenia tej dzia³alnoœci, którego skutkiem jest
co najmniej bezpoœrednie zagro¿enie szkod¹
w œrodowisku”.45

4. Wina jako przes³anka
odpowiedzialnoœci w ustawie o

szkodach

Treœæ art. 2 ust. 1 pkt 2 u.z.sz.œ.n czê-
œciowo poszerza podmiotowy zakres odpo-
wiedzialnoœci ponad kategoriê „dzia³alnoœci
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stwarzaj¹cej ryzyko szkody”. Podmiot korzy-
staj¹cy ze œrodowiska odpowiada bowiem za
zagro¿enie lub szkodê spowodowan¹ tak¿e
dzia³alnoœci¹ inn¹ ni¿ ta, która stwarza ryzy-
ko szkody (art. 3 ust. 1 i 2), ale tylko w od-
niesieniu do szkód wyrz¹dzonych w stosun-
ku do chronionych gatunków lub siedlisk
przyrodniczych i pod warunkiem, ¿e zagro-
¿enie lub szkoda powsta³y z winy danego
podmiotu. Mo¿e to dotyczyæ ka¿dej dzia³al-
noœci prowadzonej przez podmiot korzysta-
j¹cy ze œrodowiska. Podmiot taki ponosi od-
powiedzialnoœæ za zagro¿enie lub szkodê w
chronionych siedliskach lub gatunkach tylko
wówczas, gdy zagro¿enie lub szkoda wyst¹-
pi³y z jego winy. Zasadnicze znaczenie dla
okreœlenia istoty odpowiedzialnoœci podmio-
tu korzystaj¹cego ze œrodowiska na podsta-
wie art. 2 ust. 1 pkt 2 u.z.sz.œ.n ma kwestia
winy. Warto zaznaczyæ, ¿e mamy tutaj kolej-
ne odwo³anie siê w ustawie o szkodach do
instytucji prawnej winy regulowanej przepi-
sami prawa cywilnego. Powstaje pytanie, czy
omawiana konstrukcja winy wynika z norm
prawa ochrony œrodowiska, czy te¿ przepisy
prawa cywilnego okreœlaj¹ ow¹ instytucjê
prawn¹ w ustawie o szkodach? Przyjmujemy
cywilistyczne rozumienie winy, skoro jest to
przes³anka odpowiedzialnoœci podmiotu.
Wskazówk¹ jest to, ¿e mo¿na zauwa¿yæ na
gruncie przepisów prawa cywilnego wspóln¹
cechê polegaj¹c¹ na podkreœleniu zwi¹zku
miêdzy odpowiedzialnoœci¹ a win¹.

Mamy tu wiêc odpowiedzialnoœæ na za-
sadzie ryzyka oraz cywilistyczn¹ konstrukcjê
winy w ramach generalnej odpowiedzialno-
œci administracyjnej stanowi¹cej zasadnicz¹
podstawê stosowania przepisów ustawy o
szkodach. M. Górski stawia w tym zakresie
istotne z praktycznego punktu widzenia py-
tanie, „czy mo¿na mówiæ o winie podmiotu
korzystaj¹cego ze œrodowiska, skoro taki pod-
miot to najczêœciej jednostka organizacyjna,
a wina to niew¹tpliwie kategoria subiektyw-

na, zwi¹zana zawsze z osob¹ fizyczn¹”.46

Jedn¹ z cech charakterystycznych wszystkich
re¿imów odpowiedzialnoœci na zasadzie winy
jest to, ¿e powa¿nie utrudniaj¹ sytuacjê po-
szkodowanego „zw³aszcza gdy po przeciw-
nej stronie pojawia siê jednostka organiza-
cyjna o z³o¿onej strukturze”.47  Zdaniem M.
Pyziak-Szafnickiej „tendencja do obiektywi-
zacji odpowiedzialnoœci za szkodê spowodo-
wan¹ naruszeniem œrodowiska jest doœæ wy-
raŸna”.48

Pojêcie winy nie jest zdefiniowane w
k.c. Wina podmiotu korzystaj¹cego ze œro-
dowiska mo¿e mieæ miejsce, gdy zw³aszcza
osobie fizycznej, mo¿na postawiæ zarzut
obiektywnej niew³aœciwoœci postêpowania.
Niew³aœciwoœæ oznacza szeroko rozumian¹
bezprawnoœæ postêpowania.49  Podmiotowa
wadliwoœæ takiego zachowania podmiotu na
gruncie prawa cywilnego mo¿e wystêpowaæ
w postaci umyœlnoœci i niedbalstwa. Umyœl-
noœæ zachowania ma miejsce wówczas, gdy
ten, kto je podejmuje, przewiduje skutki ja-
kie st¹d wynikn¹, w szczególnoœci nast¹pie-
nie szkody i chce je wywo³aæ. Niedbalstwo
wystêpuje wtedy, gdy ten, kto podejmuje
okreœlone zachowanie siê, przewiduje mo¿li-
woœæ skutków tego zachowania siê, choæ bez-
podstawnie przypuszcza, ¿e zdo³a ich unik-
n¹æ, albo te¿ nie przewiduje mo¿liwoœci tych
skutków, choæ powinien i móg³ je przewi-
dzieæ. Do przes³anek odpowiedzialnoœci na
zasadzie winy nale¿¹: szkoda, czyn sprawcy
nosz¹cy znamiona winy oraz zwi¹zek przy-
czynowy miêdzy czynem sprawcy i szkod¹.
Dzia³anie jak i zaniechanie mo¿e wyrz¹dziæ
szkodê. Sprawa mo¿e siê komplikowaæ, kie-
dy powinniœmy ustaliæ winê po stronie osoby
prawnej. Wed³ug W. Czachórskiego je¿eli
sprawc¹ wyrz¹dzenia szkody jest osoba praw-
na, to wtedy „mamy do czynienia z wyrz¹-
dzeniem szkody przez organ osoby prawnej,
albowiem czyn organu jest uwa¿any za czyn
samej osoby prawnej”.50
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5. Ustalenie szkody w œrodowisku

W toku prowadzonego postêpowania
nale¿y wykazaæ, ¿e mia³o miejsce bezpoœred-
nie zagro¿enie szkod¹ w œrodowisku lub wy-
rz¹dzenie szkody w œrodowisku. Szczególne-
go znaczenia na tym etapie postêpowania na-
biera w³aœciwe zrozumienie zakresu pojêæ:
„szkoda w œrodowisku” oraz „bezpoœrednie
zagro¿enie szkod¹ w œrodowisku”. Punktem
wyjœcia w szczegó³owym postêpowaniu do-
wodowym zwi¹zanym z dzia³alnoœci¹ stwa-
rzaj¹c¹ ryzyko szkody w œrodowisku musi byæ
oczywiœcie dokonanie ustaleñ dotycz¹cych
pojêcia szkody. Stanowi¹ ono g³ównie jeden
z najwa¿niejszych problemów praktycznego
stosowania prawa cywilnego,51  ale, jak ju¿
stwierdzono wczeœniej, ma swoje miejsce tak-
¿e w kategoriach innych ga³êzi systemu pra-
wa, w tym równie¿ w prawie ochrony œrodo-
wiska. Pojêcia szkody nie definiuje k.c. Brak
ustawowej definicji szkody na gruncie k.c.
nie oznacza oczywiœcie pozbawienia tego
pojêcia znaczenia normatywnego. Wrêcz
przeciwnie, treœæ wielu przepisów k.c. pozwa-
la na ustalenie jego zakresu w ramach insty-
tucji prawnej odpowiedzialnoœci. Do natural-
nego znaczenia szkody nawi¹zuje te¿ szero-
ko piœmiennictwo. Najczêœciej pod tym po-
jêciem w literaturze rozumie siê uszczerbek
poniesiony przez podmiot prawa przez uszko-
dzenie dóbr prawnych.52

Mo¿emy powiedzieæ, ¿e szkoda nale¿y
w pewnym sensie do miêdzyga³êziowych oraz
interdyscyplinarnych instytucji prawnych.53

Ma to oczywiœcie swoje konsekwencje przy
rozpatrywaniu tego zagadnienia na gruncie
ustawy o szkodach. W zwi¹zku z tym, mo¿e
siê pojawiæ niebezpieczeñstwo nieuwzglêd-
nienia w wystarczaj¹cym stopniu swoistego
kontekstu instytucji prawnej szkody na grun-
cie ustawy o szkodach. Trudne mo¿e siê te¿
okazaæ pos³ugiwanie siê tym samym pojêciem
w ró¿nych lub nieco zmienionych znaczeniach

w ramach jednego systemu prawnego ochro-
ny œrodowiska. Prawne znaczenie szkody jest
w sposób naturalny zwi¹zane z obowi¹zkiem
jej naprawienia. Przyjêcie takiego za³o¿enia
wyjœciowego oznacza wyeliminowanie z na-
szego przedmiotu zainteresowania szkód po-
zbawionych znaczenia normatywnego.54  M.
Pyziak-Szafnicka analizuje pojêcie „szkody
ekologicznej” na gruncie prawa cywilnego.55

Autorka ta twierdzi, ¿e „szkoda ekologiczna
– na gruncie prawa cywilnego – nie jest wiêc
synonimem rodzaju uszczerbku, lecz zbior-
czym okreœleniem dla wszystkich uszczerb-
ków na osobie i mieniu, które powstaj¹ nie-
jako rykoszetem, w wyniku naruszenia œro-
dowiska”.56  Jej zdaniem sformu³owanie
„szkoda ekologiczna” charakteryzuje nie sku-
tek, lecz przyczynê. Uwa¿a, ¿e pojêcia „szko-
da ekologiczna” nie bêdzie mo¿na prze³o¿yæ
na jêzyk cywilistyczny tak d³ugo, jak d³ugo
w nauce nie zostanie skonstruowane i zaak-
ceptowane indywidualne prawo podmiotowe
do korzystania z wartoœci œrodowiska. Nie
zgadzam siê z tym pogl¹dem. £¹czenie tych
dwóch zagadnieñ ze sob¹ mo¿e byæ uzasad-
nione tylko w pewnych sytuacjach niezwi¹-
zanych koniecznie ze szkod¹ w œrodowisku.
Na pewno nie ma ono jednak tak zasadnicze-
go znaczenia dla „prze³o¿enia pojêcia szkody
na jêzyk cywilistyczny”.

Stanowisko w sprawie samoistnego pra-
wa podmiotowego do œrodowiska zajmuje J.J.
Skoczylas, który twierdzi, ¿e „b³êdem jed-
nak¿e by³oby s¹dziæ, i¿ brakuje tylko ideal-
nej koncepcji, aby wszystkie istotne proble-
my ochrony œrodowiska rozwi¹zaæ przez
wprowadzenie jednolitego prawa podmioto-
wego do nienaruszonego œrodowiska”.57  Jego
zdaniem problem nie w tym, czy takie prawo
wprowadzimy, lecz w tym, jakie zapewnimy
mu œrodki ochrony58 . Prawo podmiotowe
zaliczane jest do g³ównych instytucji zarów-
no prawa prywatnego, jak i prawa publicz-
nego. Rozpowszechniony jest pogl¹d, ¿e jest
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to przede wszystkim pojêcie prawnicze teorii
prawa, najczêœciej rozumiane jako rezultat
naturalnych cech cz³owieka oraz jako insty-
tucja systemu prawa. Prawo podmiotowe jako
uprawnienie definiuje R. Longchamps de
Berier. Jest to wed³ug tego autora chroniona
„przez porz¹dek prawny mo¿liwoœæ zaspoko-
jenia swego oznaczonego interesu za swoj¹
wol¹ lub za wol¹ swego prawnie uznanego
zastêpcy”.59  Wed³ug W. Siedleckiego „na po-
jêcie prawa podmiotowego sk³adaj¹ siê nie
tylko pewne mo¿noœci przys³uguj¹ce podmio-
towi prawa, ale tak¿e obowi¹zek innych pod-
miotów prawnych”.60  K. Opa³ek uwa¿a, ¿e
prawo podmiotowe mo¿e przybraæ ró¿ne zna-
czenia. Mo¿e byæ, jego zdaniem, rozumiane
jako prawo przys³uguj¹ce podmiotowi
(uprawnienie).61

Ze wzglêdu na odrêbny sposób okre-
œlenia instytucji prawnej szkody w prawie cy-
wilnym i w prawie ochrony œrodowiska za-
kresy znaczeniowe pojêcia szkody w tych
dwóch ga³êziach prawa nie pokrywaj¹ siê.
Rozwa¿ania na temat szkody oraz „szkody
ekologicznej” w ujêciu prawa cywilnego po-
s³u¿¹ nam do przedstawienia konstrukcji
szkody w œrodowisku na gruncie ustawy o
szkodach. Zgodnie z art. 6 pkt 11 u.z.sz.œ.n
przez szkodê w œrodowisku rozumie nega-
tywn¹, mierzaln¹ zmianê stanu lub funkcji
elementów przyrodniczych, ocenion¹ w sto-
sunku do stanu pocz¹tkowego, która zosta³a
spowodowana bezpoœrednio lub poœrednio
przez dzia³alnoœæ prowadzon¹ przez podmiot
korzystaj¹cy ze œrodowiska:

a) w gatunkach chronionych lub chronio-
nych siedliskach przyrodniczych, ma-
j¹c¹ znacz¹cy negatywny wp³yw na
osi¹gniêcie lub utrzymanie w³aœciwe-
go stanu ochrony tych gatunków lub
siedlisk przyrodniczych, z tym ¿e szko-
da w gatunkach chronionych lub chro-
nionych siedliskach przyrodniczych
nie obejmuje uprzednio zidentyfiko-

wanego negatywnego wp³ywu, wyni-
kaj¹cego z dzia³ania podmiotu korzy-
staj¹cego ze œrodowiska zgodnie z art.
34 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody lub zgodnie z de-
cyzj¹ o œrodowiskowych uwarunkowa-
niach, o której mowa w art. 71 ust. 1
ustawy z 3 paŸdziernika 2008 r. o udo-
stêpnianiu informacji o œrodowisku i
jego ochronie, udziale spo³eczeñstwa
w ochronie œrodowiska oraz o ocenach
oddzia³ywania na œrodowisko,62

b) w wodach, maj¹c¹ znacz¹cy negatyw-
ny wp³yw na stan ekologiczny, che-
miczny lub iloœciowy wód,

c) w powierzchni ziemi, przez co rozu-
mie siê zanieczyszczenie gleby lub zie-
mi, w tym w szczególnoœci zanieczysz-
czenie mog¹ce stanowiæ zagro¿enie dla
zdrowia ludzi.

Wed³ug M. Górskiego „definicja szko-
dy w œrodowisku oparta zosta³a na za³o¿eniu,
¿e mo¿liwe jest zmierzenie zmian w œrodo-
wisku dokonanych poprzez porównanie sta-
nu œrodowiska po tych zmianach ze stanem
pocz¹tkowym”.63  Najczêœciej szkoda jest na-
stêpstwem dzia³añ, które s¹ prowadzone przez
podmiot korzystaj¹cy ze œrodowiska. Szkoda
mo¿e byæ spowodowana bezpoœrednio lub
poœrednio przez dzia³alnoœæ prowadzon¹ przez
podmiot korzystaj¹cy ze œrodowiska. Wyni-
ka z tego, ¿e musi zaistnieæ zwi¹zek przyczy-
nowy pomiêdzy dzia³aniami prowadzonymi
przez dany podmiot, a ich konsekwencjami,
które maj¹ postaæ szkody w œrodowisku.

6. Ustalenie zwi¹zku przyczynowego

Ustawa o szkodach w swojej treœci nie
odnosi siê w sposób bezpoœredni do instytu-
cji prawnej zwi¹zku przyczynowego. Nie
mo¿na mieæ jednak ¿adnych w¹tpliwoœci, ¿e
zwi¹zek przyczynowy jest nierozerwalnie
zwi¹zany z instytucj¹ prawn¹ odpowiedzial-
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noœci, która jest uregulowana w ustawie o
szkodach. Równie¿ i w zakresie zwi¹zku przy-
czynowego bêdziemy korzystaæ z wypraco-
wanych koncepcji na ten temat w teorii pra-
wa cywilnego. Wed³ug A. Kocha „zwi¹zek
przyczynowy wystêpuje w prawie cywilnym
jako okreœlenie przedmiotowej przes³anki od-
powiedzialnoœci odszkodowawczej”.64  Zwi¹-
zek przyczynowy pe³ni funkcjê przedmioto-
wej przes³anki odpowiedzialnoœci. Stanowi on
tak¿e podstawê obowi¹zku odszkodowawcze-
go w prawie cywilnym i okreœla jego powsta-
nie. Sposób uregulowania zwi¹zku przyczy-
nowego „wyznacza granice odpowiedzialno-
œci – w drodze okreœlenia zakresu nastêpstw
objêtych obowi¹zkiem odszkodowaw-
czym”.65  Istota zwi¹zku przyczynowego bê-
d¹cego podstaw¹ odpowiedzialnoœci polega
na tym, ¿e dwa elementy: zdarzenie i szkoda
pozostaj¹ ze sob¹ w stosunku, który pozwala
stwierdziæ, ¿e drugi cz³on tej relacji jest re-
zultatem pierwszego.66  W utrwalonej doktry-
nie prawa cywilnego wypracowane zosta³y
teorie zwi¹zku przyczynowego. Najbardziej
popularn¹ jest teoria adekwatnego zwi¹zku
przyczynowego, nazywana te¿ teori¹ przyczy-
nowoœci adekwatnej. Wyznaczenie obszaru
skutków adekwatnych w odniesieniu do okre-
œlonego rodzaju zdarzenia (przyczyny) nastê-
puje przez analizê obiektywnej mo¿liwoœci.
Sprowadza siê to do prognozowania na pod-
stawie zasad nauki i doœwiadczenia, prawdo-
podobieñstwa powstania okreœlonych na-
stêpstw. Skutkami adekwatnymi s¹ te, któ-
rych prawdopodobieñstwo zostaje zwiêkszo-
ne przez przyczynê danego rodzaju. W teorii
adekwatnego zwi¹zku przyczynowego przy-
czyna jest okreœlana jako czynnik, który ogól-
nie sprzyja powstawaniu okreœlonego rodza-
ju skutków. Wed³ug tej teorii sprawca szko-
dy w œrodowisku lub bezpoœredniego zagro-
¿enia szkod¹ w œrodowisku odpowiada za
normalne skutki swojego dzia³ania lub zanie-
chania. Organ ochrony œrodowiska musi ka¿-

dorazowo oceniæ, jakie skutki nale¿y uznaæ
za normalne nastêpstwo dzia³ania lub zanie-
chania wystêpuj¹cego po stronie podmiotu
korzystaj¹cego ze œrodowiska. Metoda ta na
podstawie znajomoœci pewnego typu przy-
czyn, stwarza z góry mo¿liwoœæ okreœlenia
rodzaju nastêpstw w³aœciwych dla niej, czyli
adekwatnych. Instytucja prawna zwi¹zku
przyczynowego jest wykorzystywana czêsto
do ustalenia stanu bezpoœredniego zagro¿e-
nia szkod¹.

7. Ustalenie bezpoœredniego
zagro¿enia szkod¹

Pojêcie „bezpoœrednie zagro¿enie
szkod¹” jest zdefiniowane w art. 6 pkt 1 usta-
wy o szkodach. Jest to wysokie prawdopodo-
bieñstwo wyst¹pienia szkody w œrodowisku
w daj¹cej siê przewidzieæ przysz³oœci. Prze-
pis ten realizuje za³o¿enia dwóch zasad pra-
wa ochrony œrodowiska:

1) zasady prewencji,
2) zasady przezornoœci.

Prewencyjna ochrona œrodowiska jest
dzia³alnoœci¹ opart¹ na nauce. Jest to metoda
ochrony œrodowiska skuteczniejsza, tañsza i
pewniejsza co do wyników ni¿ naprawianie
szkód w œrodowisku po ich powstaniu. Jej
g³ównym celem jest sterowanie dzia³aniami
podmiotu korzystaj¹cego ze œrodowiska w ten
sposób, aby mo¿liwie jak najwczeœniej zapo-
biegaæ powstaniu szkód w œrodowisku. Tym
samym d¹¿y siê do przeciwdzia³ania szkodom
w œrodowisku w celu stopniowej ich elimi-
nacji oraz ograniczania zakresu ich skutków.
W prewencji chodzi o wszelkie przedsiêwziê-
cia zmierzaj¹ce do przeciwdzia³ania szkodom,
jak równie¿ o niedopuszczenie do ich powsta-
nia. U podstaw tak rozumianej zasady pre-
wencji le¿y za³o¿enie obejmuj¹ce zapobie¿e-
nie czemuœ, co zagra¿a powstaniem negatyw-
nych skutków w œrodowisku jako ca³oœci w
postaci szkód materialnych lub szkód, któ-
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rych wartoœæ trudno z góry przewidzieæ oraz
wyceniæ. Poznanie przyczyn szkodliwego od-
dzia³ywania na œrodowisko jest podstawow¹
przes³ank¹ prewencyjnej ochrony œrodowiska.
Po pierwsze tylko znaj¹c przyczynê mo¿na
dok³adnie przeciw niej skierowaæ dzia³ania
zapobiegawcze, po drugie, i to jest najwa¿-
niejsze, mo¿na nie dopuœciæ do powstania sta-
nu bezpoœredniego zagro¿enia szkod¹.

Definicja bezpoœredniego zagro¿enia
szkod¹ jest osadzona w za³o¿eniach teorii ry-
zyka. Obecnie coraz wiêksz¹ wagê przywi¹-
zuje siê do wykorzystania dzia³añ prewencyj-
nych steruj¹cych instrumentami prawa ochro-
ny œrodowiska. W ten sposób normy prawne
d¹¿¹ do przeciwdzia³ania negatywnym zja-
wiskom w zwi¹zku z korzystaniem z zaso-
bów œrodowiska w kierunku ich stopniowej
eliminacji oraz ograniczenia ich skutków,
mo¿liwie najbli¿ej Ÿróde³ ich powstawania.
Bior¹c za podstawê przedstawione powy¿ej
za³o¿enia wyjœciowe mo¿na wskazaæ na na-
stêpuj¹ce warunki dzia³ania zasady prewen-
cji w ustawie o szkodach:

1. Stosuj¹c zasadê prewencji nale¿y
uwzglêdniæ w szerokim zakresie po-
gl¹d, ¿e istniej¹ obiektywne warunki i
mo¿liwoœci pozwalaj¹ce na stopniowe
ograniczenie, a w niektórych przypad-
kach nawet wyeliminowanie szkód w
œrodowisku.

2. Zapobieganie szkodom w œrodowisku
stanowi d³ugofalowy proces, którym
rz¹dz¹ okreœlone regu³y i wystêpuj¹ w
nim daj¹ce siê uchwyciæ prawid³owo-
œci. Konieczne jest likwidowanie
Ÿróde³ i przyczyn powstawania szkód
w œrodowisku w sposób systematycz-
ny i kompleksowy mo¿liwie najbli¿ej
miejsca ich powstawania.

3. Do realizacji zasady prewencji nie-
zbêdne jest zaanga¿owanie do wspó³-
dzia³ania z organami ochrony œrodo-
wiska organizacji ekologicznych oraz

pojedynczych osób.
4. Koszty stosowania zasady prewencji

nie powinny byæ przerzucane na
wszystkich korzystaj¹cych ze œrodowi-
ska.

W zapobieganiu szkodom w œrodowi-
sku musz¹ byæ wykorzystane wszelkie racjo-
nalne metody i œrodki dzia³ania pozostaj¹ce
w zgodnoœci z innymi zasadami prawa ochro-
ny œrodowiska oraz normami etyczno-moral-
nymi.67  W szerokiej interpretacji zasady pre-
wencji i zasady przezornoœci du¿y nacisk na-
le¿y po³o¿yæ na poznanie przyczyn zagro¿eñ
dla œrodowiska.

Powinniœmy mówiæ nie o przyczynie
szkód w œrodowisku, lecz o przyczynach. Nie
mo¿na zgodziæ siê z pogl¹dem, ¿e szkodê w
œrodowisku powoduje jedna przyczyna. Zwy-
kle jest to wiele przyczyn (³añcuch przyczyn)
i dopiero ich wspó³istnienie w pewnych wa-
runkach mo¿e doprowadziæ do powstania
bezpoœredniego zagro¿enia szkod¹ w œrodo-
wisku lub szkody w œrodowisku. Znajomoœæ
wszystkich przyczyn rozumianych jako zja-
wiska poprzedzaj¹ce bezpoœrednie zagro¿e-
nie, mo¿e pomagaæ w rozumieniu istoty za-
sady prewencji. Przyczyny powstania szkód
w œrodowisku mo¿na podzieliæ na trzy gru-
py:

1) przyczyny usposabiaj¹ce,
2) przyczyny wywo³uj¹ce szkody oraz
3) przyczyny sprzyjaj¹ce lub podtrzymu-

j¹ce powstawanie bezpoœrednich za-
gro¿eñ. Przyczyny usposabiaj¹ce
zwi¹zane s¹ z samym œrodowiskiem
naturalnym. Przyczyny wywo³uj¹ce
pochodz¹ zwykle od dzia³alnoœci pod-
miotu korzystaj¹cego ze œrodowiska.
Przyczyny podtrzymuj¹ce pochodz¹
równie¿ od tego podmiotu i posiadaj¹
charakter sta³y.

Zasada prewencji wymaga szacowania
ryzyka negatywnych oddzia³ywañ opartego
na istniej¹cej wiedzy i doœwiadczeniu, stoso-
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wania optymalnych technologii. Niezale¿nie
od stopnia zagro¿enia œrodowiska wi¹¿e siê
ona z generalnym zakazem pogarszania sta-
nu œrodowiska. Uzupe³niana jest ona zasad¹
przezornoœci, zgodnie z któr¹ dopuszczalne
jest ograniczenie b¹dŸ zakaz prowadzenia
dzia³alnoœci mog¹cej spowodowaæ szkody
œrodowiskowe tak¿e w sytuacji, gdy ta mo¿-
liwoœæ nie zosta³a jeszcze w pe³ni, naukowy-
mi metodami, dowiedziona i wykazana.

Przezornoœæ wymaga w wiêkszym stop-
niu postêpowania przewiduj¹cego na przy-
sz³oœæ, ni¿ w przypadku prewencji. Dzia³a-
nia oznaczaj¹ce przezornoœæ musz¹ byæ po-
nadto ukierunkowane na d³ugookresowe prze-
widywanie nastêpstw mog¹cych pojawiæ siê
w przysz³oœci. Powinniœmy oczekiwaæ wiêc
od podmiotu korzystaj¹cego ze œrodowiska,
¿e bêdzie on myœla³ o przysz³oœci w kontek-
œcie skutków, które mo¿e wywo³aæ prowa-
dzeniem dzia³alnoœci stwarzaj¹cej ryzyko
szkody w œrodowisku. Szukaj¹c uzasadnie-
nia dla obowi¹zywania zasady przezornoœci
w ustawie o szkodach mo¿emy powiedzieæ,
¿e du¿o ³atwiej jest zapobiegaæ negatywnym
oddzia³ywaniom ni¿ przywróciæ do stanu pier-
wotnego zniszczone sk³adniki œrodowiska.
Zasada przezornoœci powinna mieæ zastoso-
wanie w sytuacji prawdopodobieñstwa wy-
st¹pienia bezpoœredniego zagro¿enia szkod¹
w œrodowisku oraz koniecznoœci zachowania
równowagi pomiêdzy kosztami dzia³añ, a uzy-
skanymi dziêki temu rezultatami.

Zasada przezornoœci na gruncie ustawy
o szkodach nie mo¿e byæ rozumiana jako za-
sada unikania wszelkiego ryzyka szkody w
œrodowisku i w zwi¹zku z tym jako zasada
niezwykle rzadko mo¿liwa do realizowania.
Pytanie o potrzebê zastosowania lub nie tej
zasady mo¿e siê pojawiæ w okolicznoœciach,
w których informacje naukowe s¹ niewystar-
czaj¹ce, nieprzekonuj¹ce, trudne do rozstrzy-
gniêcia, b¹dŸ niepewne. Zasadê przezornoœci
nale¿y przyj¹æ za podstawê dzia³añ, gdy ist-

niej¹ wskazówki, ¿e mo¿liwe skutki dla œro-
dowiska i zdrowia ludzkiego mog¹ mieæ nie-
bezpieczny wp³yw i charakter lub te¿ mog¹
one nie spe³niaæ przewidywanego standardu
ochrony. Stosowanie instrumentów zasady
przezornoœci w ustawie o szkodach jest mo¿-
liwe w przypadku zaistnienia potencjalnego
ryzyka, nawet w sytuacji, kiedy to ryzyko nie
mo¿e byæ w pe³ni udowodnione, udokumen-
towane lub jego skutki nie mog¹ byæ w pe³ni
ustalone z uwagi na niewystarczaj¹cy stan
danych naukowych i wiedzy technicznej.

Podsumowanie

Jak stara³em siê to wykazaæ w odpo-
wiedzi na postawione na pocz¹tku pytanie,
zwi¹zek prewencji i przezornoœci z ryzykiem
szkody w œrodowisku jest oczywisty. Niena-
le¿yta starannoœæ w prowadzeniu dzia³alno-
œci przez podmiot korzystaj¹cy ze œrodowi-
ska zwiêksza ryzyko szkody w œrodowisku.
Wysoki poziom starannoœci i przezornoœci w
prowadzeniu dzia³alnoœci stwarzaj¹cej ryzy-
ko szkody w œrodowisku mo¿e w znaczny
sposób wyeliminowaæ to ryzyko. Udzielaj¹c
wyjaœnieñ na marginesie odpowiedzi na za-
dane na wstêpie pytanie, dotycz¹ce wskaza-
nia okolicznoœci jakie musz¹ byæ udowodnio-
ne przez organ ochrony œrodowiska w zwi¹z-
ku z prowadzeniem dzia³alnoœci stwarzaj¹cej
ryzyko szkody w œrodowisku, ograniczy³em
siê do wymienienia najwa¿niejszych z nich.
Nie wyczerpuje to oczywiœcie katalogu
wszystkich okolicznoœci wymagaj¹cych udo-
wodnienia w postêpowaniu prowadzonym na
podstawie ustawy o szkodach. Jest to proce-
dura administracyjna prowadzone na podsta-
wie przepisów k.p.a. oraz przepisów szcze-
gólnych, które znajduj¹ siê w ustawie z 13
kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w
œrodowisku i ich naprawie. Proces dowodze-
nia okolicznoœci zwi¹zanych z prowadzeniem
dzia³alnoœci stwarzaj¹cej ryzyko szkody w
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œrodowisku ma charakter systemowy. Wi¹¿e
siê on z koniecznoœci¹ stosowania zasad po-
stêpowania administracyjnego, przepisów
ustawy o szkodach osadzonej w systemie pra-
wa ochrony œrodowiska oraz przepisów pra-
wa cywilnego. Mo¿e to stwarzaæ i jak wiem
stwarza wiele trudnoœci zwi¹zanych ze zro-
zumieniem kompleksowego charakteru instru-
mentów prawnych ustawy o szkodach. Sto-
sowanie przepisów tej ustawy wymaga czê-
sto pog³êbionej wiedzy prawniczej nie tylko
z dziedziny prawa administracyjnego i pra-
wa ochrony œrodowiska, ale tak¿e wi¹¿e siê z
koniecznoœci¹ czêstego siêgania do instytucji
prawa cywilnego. Pos³uguj¹ siê one odmienn¹
od publicznoprawnej metod¹ regulacji. W
tym upatrujê zasadniczy problem zwi¹zany z
praktyczn¹ stron¹ stosowania przepisów tej
ustawy przez podmioty korzystaj¹ce ze œro-
dowiska.

dr Piotr Korzeniowski
radca prawny, Uniwersytet £ódzki,

Wydzia³ Prawa i Administracji,
Katedra Prawa Administracyjnego

i Nauki Administracji,
Zak³ad Prawa Ochrony Œrodowiska

1 Dz.U. Nr 75, poz. 493 ze zm. powo³ywana dalej w tekœcie artyku³u
jako ustawa o szkodach, ze skrótem (u.z.sz.œ.n.).

2 M. Szymczak (red.), S³ownik jêzyka polskiego, Warszawa 1981, s.
155.

3 Por. F. Longchamps de Berier, Uzasadnienie Projektu Kodeksu
Zobowi¹zañ, Warszawa 1934, s. 221.

4 B. Nietyksza, Eksperyment – ryzyko–odpowiedzialnoœæ karna,
Warszawa 1967, s. 206.

5 F. Or³owicz, Ryzyko gospodarcze a prawo karne, „Nowe Prawo”
1968, nr 3, s. 358.

6 B. Minc, O ryzyku i niepewnoœci, „Ekonomista” 1969, nr 2, s. 480.
7 W. Warka³³o, Prawo i ryzyko, Warszawa 1949, s. 28–29.
8 M. Œwiêcicki, Charakterystyka prawna stosunku pracy, PiP 1957,

z. 9, s. 354.
9 A. Daniluk, B. Poskrobko, Ryzyko ekologiczne w zarz¹dzaniu przed-

siêbiorstwem, [w:] B. Poskrobko (red.), Przedsiêbiorstwo w okre-
sie kszta³towania zrównowa¿onego rozwoju, Bia³ystok 2001,
s. 120.

10 Tam¿e.
11 M. Górski, Odpowiedzialnoœæ administracyjnoprawna w ochro-

nie œrodowiska, Warszawa 2008, s. 36.
12 T. Kotarbiñski, Traktat o dobrej robocie, Wroc³aw, Warszawa, Kra-

ków, Gdañsk 1975, s. 57.
13 Tam¿e.
14 J. Kurnal, Zarys teorii organizacji i zarz¹dzania, Warszawa 1970,

s. 162.

15 M. Jaroszyñski, M. Zimmermann, W. Brzeziñski, Polskie Prawo
administracyjne, czêœæ ogólna, Warszawa 1956, s. 162.

16 J. Staroœciak (red.), Prawo administracyjne, Warszawa 1966, s. 53;
W. Dawidowicz, Nauka prawa administracyjnego, zarys wy-
k³adu, Warszawa 1965, s. 151.

17 E. Iserzon, Prawo administracyjne. Podstawowe instytucje, War-
szawa 1968, s. 75.

18 J. Borkowski, Decyzja administracyjna, Warszawa 1970, s. 45.
19 Tam¿e.
20 Tam¿e, s. 46.
21 Tam¿e, s. 55.
22 B. Rakoczy, Zarys metodyki organu ochrony œrodowiska w postê-

powaniach prowadzonych na podstawie ustawy o zapobiega-
niu szkodom w œrodowisku i ich naprawie, Poznañ 2010, s. 25.

23 Tekst jedn.: Dz.U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 ze zm.
24 Tekst jedn.: Dz.U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.
25 Tekst jedn.: Dz.U. z 2007 r. Nr 39, poz. 251 ze zm.
26 Tekst jedn.: Dz.U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 ze zm.
27 Tekst jedn.: Dz.U. z 2007 r. Nr 36, poz. 233 ze zm.
28 Dz.Urz. WE L 30 z 06.02.1993, s. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie

specjalne, rozdz. 15, t. 2, str. 176.
29 Dz.U. Nr 138, poz. 865 ze zm.
30 Tekst jedn.: Dz.U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1222.
31 Tekst jedn.: Dz.U. z 2008 r. Nr 133, poz. 849 ze  zm.
32 Tekst jedn.: Dz.U. z 2007 r. Nr 39, poz. 252 ze zm.
33 Dz.U. Nr 199, poz. 1671, ze zm.
34 Dz.U. Nr 97, poz. 962 ze zm.
35 Tekst jedn.: Dz.U. z 2006 r. Nr 99, poz. 693 ze zm.
36 Tekst jedn.: Dz.U. z 2006 r. Nr 123, poz. 857 ze zm.
37 B. Rakoczy, Zarys metodyki..., s. 77.
38 Tam¿e, s. 78.
39 Tam¿e.
40 Por. wyrok SN-Izba Cywilna z 1 lutego 2006 r., V CSK 86/2005-

Lex Polonica nr 398919.
41 A. Gaberle, Dopuszczalne ryzyko jako okolicznoœæ wy³¹czaj¹ca

bezprawnoœæ czynu, „Nowe Prawo” 1965, nr 12, s. 1404.
42 A. Stelmachowski, Wstêp do teorii prawa cywilnego, Warszawa

1969, s. 243.
43 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnoœæ cywilna pro-

wadz¹cego na w³asny rachunek przedsiêbiorstwo wprawiane
w ruch za pomoc¹ si³ przyrody (art. 435 k.c.), Warszawa 1967,
s. 102.

44 Tam¿e, s. 76.
45 B. Rakoczy, Zarys metodyki..., s. 78. Autor ten rozró¿nia: poœrednie

zagro¿enie szkod¹ w œrodowisku od bezpoœredniego zagro¿e-
nia szkod¹ w œrodowisku.

46 M. Górski, Odpowiedzialnoœæ...,s. 41.
47 J.J. Skoczylas, Cywilnoprawne œrodki ochrony œrodowiska, War-

szawa 1986, s. 158–159.
48 M. Pyziak-Szafnicka, Odpowiedzialnoœæ cywilna prowadz¹cego

przedsiêbiorstwo za szkodê ekologiczn¹, [w:] Studia z prawa
prywatnego. Ksiêga pami¹tkowa ku czci Profesor Biruty Lewasz-
kiewicz-Petrykowskiej, £ódŸ 1997, s. 241.

49 W. Czachórski, Prawo zobowi¹zañ w zarysie, Warszawa 1968, s.
244.

50 Tam¿e, s. 243.
51 J. Winiarz, Ustalenie wysokoœci odszkodowania, Warszawa 1962,

s. 13–14; ten¿e: Obowi¹zek naprawienia szkody, Warszawa 1970,
s. 17; A. Szpunar, Ustalenie odszkodowania  w prawie cywil-
nym, Warszawa 1975, s. 18.

52 R. Longchamp de Berier, Zobowi¹zania, wyd. 3, Poznañ 1948, s.
239, 289–290; A. Szpunar, Zakres obowi¹zku naprawienia
szkody, PiP 1960, z. 1, s. 29.

53 Por. np. postulaty A. Szpunara na temat potrzeby zharmonizowania
podstawowych pojêæ prawa cywilnego i prawa karnego w ra-
mach jednolitego systemu prawa: Czyny niedozwolone w kodek-
sie cywilnym, St. Cyw. 1970, t. XV, s. 37; Rozwa¿ania nad od-



103

PRAWO iPRAWO iPRAWO iPRAWO iPRAWO i
ŒRODOWISKONr 1 (65)/11

Dziennikarska Agencja Wydawnicza

szkodowaniem i kar¹, PiP 1974, z. 6, s. 27.
54 Zob. uwagi dotycz¹ce przyk³adów szkód pozaprawnych: T. Dy-

bowski, Prawo zobowi¹zañ – czêœæ ogólna, [w:] Z. Radwañski
(red.), System prawa cywilnego, t. 3, cz. 1, Wroc³aw–Warszawa–
Kraków–Gdañsk–£ódŸ 1981, s. 214.

55 M. Pyziak-Szafnicka, Odpowiedzialnoœæ cywilna..., s. 248.
56 Tam¿e.
57 J.J. Skoczylas, Cywilnoprawne œrodki..., s. 19.
58 Tam¿e.
59 R. Longchamps de Berier, Studia nad istot¹ osoby prawniczej, Lwów

1911, s. 104.
60 W. Siedlecki, Podstawowe pojêcia prawne, Kraków 1948, s. 53 i n.

61 K. Opa³ek, Prawo podmiotowe. Studium z teorii prawa, Warszawa
1957, s. 16.

62  Dz.U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.
63  M. Górski, Odpowiedzialnoœæ..., 26.
64  A. Koch, Zwi¹zek przyczynowy jako podstawa odpowiedzialnoœci

odszkodowawczej w prawie cywilnym, Warszawa 1975, s. 50.
65  Tam¿e.
66  Tam¿e, s. 54.
67 S. Wronkowska, M. Zieliñski, Z. Ziembiñski: Zasady prawa. Za-

gadnienia podstawowe, Warszawa 1974, s. 94 i nast.; K. Opa³ek,
J. Wróblewski: Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 90
i n.

Stan faktyczny

21 grudnia 2007 r. wp³yn¹³ wniosek
Spó³ki o wydanie interpretacji indywidual-
nej w przedmiocie podatku dochodowego od
osób prawnych przedstawiaj¹cy nastêpuj¹cy
stan faktyczny. W zwi¹zku z zakresem pro-
wadzonej dzia³alnoœci Spó³ka zobowi¹zana
jest do ponoszenia szeregu op³at, w tym m.in.
op³aty eksploatacyjnej za wydobyt¹ kopalinê
– której zasady naliczania i p³atnoœci zosta³y
okreœlone w ustawie z 4 lutego 1994 r. Pra-
wo geologiczne i górnicze2  oraz op³aty za
sk³adowanie odpadów – której zasady nali-
czania i p³atnoœci reguluje ustawa z 27 kwiet-
nia 2001 r. Prawo ochrony œrodowiska.3

Zgodnie z regulacjami powy¿szych
przepisów, Spó³ka dokonuje zap³aty:
� op³aty eksploatacyjnej – w terminie

jednego miesi¹ca po up³ywie ka¿dego
kwarta³u, za który naliczana jest op³a-
ta (art. 84 ust. 9 ustawy Prawo geolo-
giczne i górnicze),

� op³aty za sk³adowanie odpadów – w
terminie do koñca miesi¹ca nastêpuj¹-
cego po up³ywie ka¿dego pó³rocza, w
którym korzystanie ze œrodowiska mia-
³o miejsce (art. 285 ust. 2 ustawy Pra-
wo ochrony œrodowiska).

Ustalenie wysokoœci nale¿nej w³aœci-
wym organom op³aty eksploatacyjnej oraz
op³aty za sk³adowanie odpadów ci¹¿y na pod-
miocie gospodarczym. Organ w³aœciwy do
otrzymania ww. op³at nie wystawia Spó³ce
faktur dla udokumentowania wysokoœci
przedmiotowych op³at. W zwi¹zku z powy¿-
szym Spó³ka – posiadaj¹c wiedzê co do da-
nych niezbêdnych do obliczenia tych op³at –
dokonuje comiesiêcznie obliczenia nale¿nych
op³at wed³ug rzeczywistych, opomiarowa-
nych wielkoœci wydobytej w miesi¹cu kopa-
liny albo sk³adowanych odpadów. Ww. op³a-
ty ustalone przez Spó³kê za ka¿dy miesi¹c
ujmowane s¹ w ksiêgach rachunkowych w
ciê¿ar kosztów – na podstawie dokumentu
wewnêtrznego.

Bartosz Draniewicz

Problem potr¹cania kosztów w czasie

OP£ATA EKSPLOATACYJNA I OP£ATA
ZA SK£ADOWANIE ODPADÓW

Komentarz do wyroku WSA we Wroc³awiu z 28 paŸdziernika 2010 r.
(I SA/Wr 898/10)1
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