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Zabezpieczenie interesu ogolnego w prawie ochrony srodowiska
Jjako wyraz skutecznosci dzialari administracji publicznej

SKUTECZNOSC DZIALAN
ADMINISTRACJI PUBLICZNE)J

dr Jacek Dziobek-Romanski

Wprowadzenie

Skutecznos¢ dziatari organéw admini-
stracji publicznej mozna postrzega¢ w wielu
r6znych aspektach. Dla jednych bedzie ona
tozsama z niezawodnoscig organéw tejze ad-
ministracji w wypelnianiu zadari publicznych,
dla innych oznaczaé bedzie ona ich spraw-
nos¢ w zalatwianiu spraw indywidualnych,
dla jeszcze innych miernikiem skutecznosci
bedzie prawidlowe stosowanie obowigzujg-
cych norm lub tez ich efektywnosc.

Dla niniejszych, krétkich rozwazan
istotna bedzie ocena skutecznosci dziatan or-
ganOw administracji publicznej w zakresie
ochrony indywidualnych uprawnien na przy-
ktadzie prawa ochrony srodowiska.! Zawe-
zenie to wynika z ogromu obszaréw dziatan
administracji publicznej zwigzanych z wyko-
nywaniem zadarn publicznych w swietle norm
administracyjnego prawa materialnego, a jed-
noczesnie wynika z przyjetego zalozenia, ze
normy prawa ochrony srodowiska odnoszg si¢
do caloksztaltu otoczenia czlowieka i to nie
tylko rozumianego w ujeciu jednostkowym;
otoczenie to analizowane jest w plaszczyZznie
horyzontalnej (jako zesp6t wielu czynnikéw
je ksztaltujacych), jak i wertykalnej (jako
analiza stanu obecnego i przyszlego w dzie-
dzinie stanu sSrodowiska naturalnego).

Zatem tutaj skutecznos$¢ dziatai admi-
nistracji publicznej nie bedzie rozumiana w
kontekscie swobodnego wykorzystania wta-
Sciwego jej wladztwa, ale oznaczaé bedzie
skutecznos¢ interpretowang dwoiscie: z jed-

nej strony oznaczaé¢ ona bedzie skutecznosé
w dalekosi¢znej ochronie konstytucyjnego
prawa jednostki do zapewnienia jej bezpie-
czefistwa ekologicznego,? z drugiej strony
skutecznos¢ w wykorzystaniu Srodkow praw-
nych zapewniajacych uzytkowanie srodowi-
ska zgodnie z interesem ogdlnym (zbior-
czym).}?

Niniejsze krétkie opracowanie ma cha-
rakter teoretyczno-prawny.

1. Interes ogolny w prawie
ochrony Srodowiska gwarantem
zachowania interesu indywidualnego

Juz na wstegpie nalezy poszukaé odpo-
wiedzi na pytanie, czy istotnie w interesie
ogdblnym lezy ochrona jednostki przed skut-
kami jej indywidualnych dziatan, ktére mo-
glyby naruszy¢ jej bezpieczenstwo ekologicz-
ne teraz i w przysztosci. Na pozér mogtoby
si¢ wydawacd, ze istota interesu ogélnego w
prawie ochrony srodowiska lezy poza intere-
sem jednostki, czynigc interes indywidualny
pozornie sprzecznym z interesem ogélnym.
Owg pozorng sprzecznos¢ nalezy zakwestio-
nowac, w istocie w §wietle norm prawa ochro-
ny sSrodowiska interes og6lny jest niczym in-
nym, jak dopelnieniem gwarancji realizacji
indywidualnych interes6w jednostek, postrze-
ganym jednak w dluzszej perspektywie i to
niekoniecznie intereséw uswiadomionych.* I
cho¢ wyraZnie zauwazy¢ tu nalezy ogranicza-
nie uprawniefi jednostki do swobodnego
ksztaltowania srodowiska, to ograniczenie w
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gruncie rzeczy ma na celu realizacj¢ interesu
jednostki, jakim jest jej uprawnienie do ko-
rzystania z niepogorszonego srodowiska na-
turalnego.

Ustawowa gwarancja przestrzegania
uprawnienia jednostki do korzystania ze $ro-
dowiska naturalnego w istocie, zgodnie z wolg
ustawodawcy, polega na skonstruowaniu
ograniczen. Ograniczenia te jednak nalezy
mierzy¢ swoiscie: szczegdlnego tutaj znacze-
nia nabieraja gwarancje ochrony praw oséb
trzecich, gdyz ewentualne naruszenie stanu
srodowiska naturalnego cztowieka rzadko
bedzie okreslone w przestrzeni i czasie. Po-
wstaje tu zatem taka sytuacja, w ktérej pod-
miot ,,pokrzywdzony” rzadko bedzie mégt by¢
zidentyfikowany z dwéch zasadniczych po-
woddéw: ewentualne pogorszenie stanu $ro-
dowiska naturalnego, o ktérym tu mowa,
odbi¢ si¢ moze nie tylko na bezposrednich
sasiadach, ale i tych dalszych (niewykluczo-
ne, ze rowniez oséb zamieszkatych poza gra-
nicami kraju); z drugiej zas strony z pewno-
Scig uszczerbek w tej sytuacji poniosa te 0so-
by, ktére urodzg si¢ w przysztosci. Z naszego
punktu widzenia nie bedg wiec one w ogdle
okreslone.

Przystugujace jednostce prawo do ko-
rzystania ze Srodowiska naturalnego okresli¢
nalezy jako prawo stuzace naturalnym potrze-
bom czlowieka, bez ktérych zaspokojenia nie
moze on istnie¢ na sposéb w pelni ludzki. 1
nalezy mie¢ tutaj na uwadze prawo o zasiggu
najszerszym — prawo pelne, naturalne i po-
wszechne.

Prawo do korzystania ze sSrodowiska na-
turalnego nie moze by¢ tutaj przeciwstawia-
ne innym uprawnieniom, cho¢by wynikaja-
cym z prawa wlasnosci, czy tez prawa do swo-
bodnego ksztalttowania srodowiska. W isto-
cie bowiem ograniczenie prawa wlasnosci (tak
jak i innych praw) nie narusza istoty tego
prawa (praw). Uprawnienia jednostki w dzie-
dzinie korzystania ze srodowiska naturalne-

go muszg by¢ tutaj postrzegane wraz z inny-
mi prawami czyniac z nich kompleks upraw-
nienl przyporzadkowanych jednostce. W isto-
cie zatem prawo do korzystania ze srodowi-
ska naturalnego stanowi¢ bedzie uzupetnie-
nie innych uprawnieri jednostki o charakte-
rze podmiotowym, gdzie podmiotem uprzy-
wilejowanym bedzie tutaj pojedynczy czlo-
wiek z tej racji, ze jest on cztowiekiem. Pra-
wo to nie stuzy bowiem srodowisku jako ta-
kiemu, ktére z naszego punktu widzenia jest
przedmiotem prawa, stuzy ono cztowiekowi
jako jego podmiotowi. I chociaz tenze czto-
wiek uznany jest przez ustawodawce za je-
den z elementéw Srodowiska, to jednak za-
bezpieczenie niezmiennosci srodowiska nie
stuzy nikomu innemu, jak wiasnie czlowie-
kowi (i to rozumianemu tak indywidualnie,
jak i zbiorowo, dzisiaj i w przyszlosci). Przy
czym nie mozna takze tutaj prawa do korzy-
stania ze Srodowiska naturalnego przeciwsta-
wiaé prawu do swobodnego jego ksztattowa-
nia. Oba te prawa sg zespolone ze sobg i trudno
byloby przyjmowac, ktére z nich ma charak-
ter uprzedni. I cho¢ granica migdzy tymi obo-
ma prawami ma charakter ptynny, to jednak
korzystanie z jednego z nich nie moze naru-
szac¢ istoty drugiego.

Prawo do korzystania ze srodowiska na-
turalnego staje si¢ tutaj prawem podmioto-
wym i sprowadza si¢ ono do naleznej pod-
miotowi tego prawa, a wigc cztowiekowi (tak
w sensie indywidualnym, jak spolecznym),
moznosci niezaleznego podejmowania decy-
zji w zakresie korzystania ze sSrodowiska, czyli
dokonywania pewnych czynnosci i wlasci-
wych temu prawu, a ponadto domagania si¢
od innych podmiotéw tego prawa odpowied-
nich zachowan.’ Podmiot prawa, ktéremu
takie uprawnienie przystuguje okreslimy wigc
jako podmiot uprawniony, ci zas, od ktérych
0w podmiot uprawniony moze domagac si¢
odpowiednich zachowan dla zaspokojenia
swoich roszczen, jako ze po ich stronie ist-
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nieje obowigzek prawny nazwiemy podmio-
tami zobowigzanymi lub zobligowanymi.®

Uprawnienia istniejace po stronie pod-
miotéw uprzywilejowanych, zwlaszcza te o
charakterze publicznoprawnym przeciwsta-
wiane sg panstwu, na ktérego barkach spo-
czywaja odpowiadajace tym uprawnieniom
obowiazki. Obowigzek panstwa respektowa-
nia tych uprawnieft wynika z faktu, iz pod-
stawe normatywng prawa do bezpieczenstwa
ekologicznego i niezaklécania jego stanu sta-
nowi prawo naturalne (ius naturale), a wigc
normy daleko ,,wczesniejsze” od panstwa i
stojgce ,,ponad” panstwem.” Co zas$ odnosi
si¢ do uprawniefi o charakterze prywatno-
prawnym, przeciwstawia¢ je nalezy innym
jednostkom, ktére zobligowane sg do respek-
towania praw konkretnego czlowieka w za-
kresie wykonywania jego prawa do ksztatto-
wania srodowiska i korzystania z tego srodo-
wiska. Analogicznie jak w przypadku jednost-
ki, podmiotem zobligowanym bedzie réwniez
kazdy inny podmiot funkcjonujgcy w pan-
stwie: osoba fizyczna, prawna, zwigzek pu-
blicznoprawny i jednostka nieposiadajaca oso-
bowosci prawnej itd.

Scista korelacja pomiedzy uprawnienia-
mi a obowiazkami wynikajacymi z tych
uprawnieft wydaje si¢ by¢ oczywista. Korzy-
stanie ze sSrodowiska naturalnego i korzysta-
nie z prawa do jego ksztaltowania nie moze
narusza¢ analogicznych uprawnien innych
0s6b.® Problem ten jednak wykracza dalej —
panistwo bedgc zobligowanym do réwnego
traktowania praw wszystkich jednostek musi
jednoczesnie sta¢ na strazy tych uprawnien.
Takie wiasnie ujgcie problemu dotyczy stre-
fy prywatnoprawnej, gdzie ta korelatywnos¢
uprawnieri i obowigzkéw jest najbardziej wi-
doczna. W spos6b oczywisty pojawia si¢ tu-
taj obowigzek wstrzymania si¢ jednostki od
tych wszystkich dziatan, ktére naruszajq pra-
wa innych. Dotyczy to tak jednostki dziata-
jacej prywatnie, jak i publicznie, indywidu-

alnie oraz zbiorowo. Konkretna osoba nie
funkcjonuje bowiem w sposéb wyizolowa-
ny. Dziala ona w spoteczeristwie, obok in-
nych oséb, ktérym przystuguja takie same
uprawnienia w ramach wolnosci ksztaltowa-
nia i korzystania ze srodowiska naturalnego.
Korzystanie ze swoich uprawnieni w spos6b
nieograniczony mogtoby ostabi¢ prawa in-
nych. Zatem dzialanie paristwa majgce na celu
powotanie norm nie dopuszczajacych do az
tak nieograniczonego korzystania z upraw-
niefi przez podmiot uprzywilejowany jest
uzasadnione — o ile jednak zmierza to do
ochrony oséb trzecich (takze przysztych po-
koleri), a w przypadku prawa ochrony srodo-
wiska stwierdzi¢ mozna z pewnoscia, ze zmie-
rzarowniez do ochrony intereséw tej jednost-
ki i to bez znaczenia, czy sg one przez nig
samg uswiadomione.

Korelatywnos¢ owa w sferze publicz-
noprawnej wyznaczajg interesy panstwa dzia-
ajacego poprzez reprezentujgce je instytucje.
W szczegblnosci dotyczg one problemu za-
pewnienia bezpieczenstwa ekologicznego.

Od korelacji pomiedzy uprawnieniami
a obowigzkami majacymi swoje Zrodto w
prawie do zachowania srodowiska naturalne-
g0 w niepogorszonym stanie odrézni¢ nalezy
bezwzgledne obowigzki podmiotéw na rzecz
dobra wspdlnego, czyli te obowigzki, ktére
cigza na jednostce jako elemencie wspdlnoty.

Zastrzec tutaj nalezy, ze tak rozumiany
interes indywidualny wynikajacy z uprawnien
do swobodnego ksztaltowania srodowiska i
jego zachowania bgdzie dla nas tozsamy z in-
teresem panstwa (zbiorowosci).

2. Zapewnienie bezpieczenstwa
ekologicznego i uzytkowanie
Srodowiska zgodnie z interesem
ogolnym

Jak juz zostato powyzej zaznaczone, za-
pewnienie bezpieczenistwa ekologicznego i
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ochrona Srodowiska jest obowigzkiem wiadz
publicznych.® Obowigzki te zostaty okreslo-
ne w obowigzujgcej Konstytucji. Normy kon-
stytucyjne sg jednak w tej kwestii wyjatkowo
lakoniczne, zas$ konkretyzacjg tych uregulo-
wan sg przepisy ustawy z 27 kwietnia 2001 r.
— Prawo ochrony srodowiska.!”

Bezpieczenistwo ekologiczne — cho¢ po-
jecie to nie znajduje blizszego rozwinigcia w
prawie ochrony srodowiska — nalezatoby de-
finiowaé poprzez zasadg zréwnowazonego roz-
woju. W mysl definicji ustawowej pod poje-
ciem zréwnowazonego rozwoju rozumie si¢
taki rozwéj spoteczno-gospodarczy, w kto-
rym nastepuje proces integrowania dziataf po-
litycznych, gospodarczych i spotecznych, z
zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz
trwatosci podstawowych proceséw przyrod-
niczych w celu zagwarantowania mozliwosci
zaspokajania podstawowych potrzeb poszcze-
gblnych spotecznosci lub obywateli zaréwno
wspolczesnego pokolenia, jak i przysziych
pokolen." Tak wiec kazda dziatalnos¢ doty-
czaca Srodowiska naturalnego — otoczenia
czlowieka, bez wzgledu na to, czy dokonuje
si¢ poprzez indywidualne oddziatywanie, czy
zbiorowe musi mie¢ na celu zachowanie réw-
nowagi warunkéw ksztaltujacych to otocze-
nie. Skoro zatem srodowisko stuzyé mai jed-
nostce, i ogétowi, to poprzez powigzanie tego
faktu z konstytucyjnie okreslonym obowigz-
kiem wiadz publicznych do jego ochrony, nie-
zmiennos$¢ stanu tego Srodowiska lezy w in-
teresie og6lnym.'?

Oczywistym jest jednak, iz we wspot-
czesnym $wiecie nie sposéb zachowac bez-
wzglednej niezmiennosci srodowiska, co
wynika z rozwoju gospodarczo-spotecznego,
trudno tez zaklada¢, by realizacji prawa do
bezpiecznego srodowiska podporzadkowac
inne uprawnienia przystugujace jednostkom,
choéby prawo wlasnosci, czy tez swobodg
dziatalnosci gospodarczej. W sposob oczywi-
sty zatem pojawia si¢ koniecznos¢ ustalenia

granicy pomigdzy tymi uprawnieniami lub
tez, mOwigc inaczej, skorelowanie réznych
uprawnien.

Rozwdj cywilizacyjny, wzrost popula-
cji, a przez to wzrost konsumpcji ciggng za
sobg koniecznos¢ zapewnienia warunkOw roz-
woju gospodarczego. Rozwéj gospodarczy na-
tomiast nie odbywa si¢ w oderwaniu od sro-
dowiska, Scisle na nie wptywajac, co trzeba
uwzgledni¢ ustalajac granice korzystania ze
srodowiska z jednej strony, z drugiej nato-
miast nalezy mie¢ na wzgledzie realizacj¢
uprawnieft wynikajacych z innych praw pod-
miotowych. Uwzgledni¢ tutaj nalezy takze
drugg przestanke, ze dalszy rozwdj ekono-
miczny i cywilizacyjny nie jest mozliwy bez
jednoczesnego uwzgledniania probleméw sro-
dowiska i nie moze odbywac si¢ przy wyeks-
ploatowanych bogactwach naturalnych.'?

Oczywistym zatem staje si¢ fakt, ze to
paristwo bedac podmiotem zobligowanym do
okreslenia granic wolnosci do korzystania ze
Srodowiska musi jednoczesnie okresli¢ gra-
nice tej wolnosci. Najogdlniej méwigc usta-
wodawca granice te okreslit dos¢ jasno, po-
zostawiajac jednostce (cztowiekowi) swobo-
de korzystania ze Srodowiska w zakresie po-
wszechnego i zwyklego korzystania z tego
srodowiska. Pozostate formy korzystania ze
srodowiska okreslone przez ustawodawce jako
wykraczajace poza ramy powszechnego ko-
rzystania ze Srodowiska majg juz charakter
wzgledny i mogg by¢ obwarowane obowigz-
kiem uzyskania zezwolenia, nalozonym w
drodze ustawy. Tak wigc kazdemu cztowie-
kowi przystuguje prawo powszechnego ko-
rzystania ze srodowiska, o ile obejmuje ono
korzystanie ze srodowiska bez uzycia insta-
lacji w celu zaspokojenia osobistych potrzeb
oraz potrzeb gospodarstwa domowego, w tym
takze wypoczynku i uprawiania sportu.'* Pra-
wo to ma charakter bezwzgledny i nie jest
ograniczone. Tak samo ustawodawca potrak-
towal uprawnienie do zwyklego korzystania
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ze srodowiska, cho¢ okreslone ono zostalo
jako korzystanie wykraczajace poza ramy ko-
rzystania powszechnego, co do ktérego usta-
wa nie wprowadza obowigzku uzyskania ze-
zwolenia."” Pozostata aktywnos¢ jednostki w
zakresie korzystania ze Srodowiska moze by¢
w drodze ustawy obwarowana obowigzkiem
uzyskania zezwolenia, okreslajacego zakres i
warunki tego korzystania.!® Co prawda obo-
wigzek ten jako taki naktada na jednostke
ustawa, to jednak samo zezwolenie jest juz
aktem administracyjnym, ktérego wydanie
nalezy do gestii wtasciwych organéw admi-
nistracji publicznej."”

W swietle tego, co powiedziano powy-
zej wyraznie wynika, iz ustawodawca polski
w aktualnym stanie prawnym wziat na siebie
odpowiedzialnos¢ za zachowanie ograniczo-
nej niezmiennosci Srodowiska naturalnego i
zachowanie bezpieczeristwa ekologicznego i
odpowiedzialnos¢ ta nie ma charakteru abs-
trakcyjnego. Wyraznie bowiem wynika, ze
celem tych zabezpieczefi jest zachowanie §ro-
dowiska oraz jego bezpieczenistwa dla czto-
wieka. Pafistwo ma tutaj charakter stuzebny
w stosunku do jednostki, tak interpretowanej
indywidualnie, jak zbiorczo. Interes ogdlny
tutaj — polegajacy na zachowaniu bezpieczen-
stwa ekologicznego i kontroli przejawow
wykraczajacego poza ramy powszechnego
korzystania ze sSrodowiska jest, co oczywiste,
zbiezny z interesem indywidualnym (powt6-
rzy¢ tu nalezy, ze 6w indywidualny interes
niekoniecznie musi by¢ interesem uswiado-
mionym).

3. Administracja publiczna jako
gwarant realizacji interesu ogodlnego
w prawie ochrony sSrodowiska

Paristwo wykonuje swoje funkcje przy
pomocy swych konstytucyjnych witadz.'8
Wtadze te zostaly przez obowigzujace usta-
wodawstwo jasno zdefiniowane. Realizacja

intereséw panstwa jednak nastepuje za po-
Srednictwem wladzy wykonawczej, ktorej
funkcje w tej materii scedowano na admini-
stracje publiczng.!” Poniewaz jednak ad-
ministracj¢ publiczng cechuje zasada pra-
worzadnosci, czyli stan, w ktérym to nor-
ma prawna powotuje do zycia i okresla
ustréj tej administracji, norma takze defi-
niuje zadania tej administracji oraz norma
okresla procedury wykonywania tych za-
dafi,® to oczywistym jest, iz ustawodawca
zmuszony byl do zabezpieczenia realizacji
swych intereséw w dziedzinie zarzadzania
srodowiskiem i scedowal funkcje wynika-
jace z realizacji tego interesu na kompe-
tentne organy administracji publicznej.
Konstrukcja polegajaca na wydawaniu w
tej materii zezwolen jest oczywista, gdyz
wydawane zezwolenie bedac aktem admi-
nistracyjnym podlega pod odpowiednie
unormowania Kodeksu postgpowania ad-
ministracyjnego.?! W zwigzku z tym,
wilasciwy organ administracji publicznej
wladny bedzie oceni¢ zachowania oddzia-
tujace na srodowisko w kazdym konkretnym
przypadku. Trudno tu nie doceni¢ funkcjo-
nalnosci takich regulacji. Interes ogdlny jest
tutaj wigc identyfikowany i oczywista jest
wystepujaca w kazdym konkretnym przypad-
ku jednostkowa ocena, czy podmiot korzy-
stajacy ze srodowiska uwzglednia w swych
dzialaniach interes og6lny.

Ochrona interesu ogdlnego w prawie
ochrony srodowiska nie jest skoncentrowana
wylacznie na wzmocnieniu uprawnienl orga-
néw administracji publicznej w ich funkcji
polegajacej na wydawaniu zezwoleri. Prawo-
dawca wyposazyl t¢ administracje takze w
inne instrumenty, ktére przyjmujg posta¢ srod-
kéw finansowo-prawnych, takich jak: optata
za korzystanie ze Srodowiska, administracyj-
na kara pieni¢zna oraz zréznicowanie stawek
podatkéw i innych danin publicznych, stuza-
ce celom ochrony srodowiska.
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Uzupelnieniem tych instrumentéw o cha-
rakterze administracyjnym sg inne rodzaje
sankcji odniesione do kazdej osoby, ktéra od-
dzialuje na srodowisko z naruszeniem intere-
su og6lnego, a wigc wywotuje szkody w tym
sSrodowisku. Wyr6znic¢ tutaj nalezy odpowie-
dzialnos¢ cywilna, karng i administracyjna.
Odpowiedzialnos¢ cywilna polega na przy-
znaniu poszkodowanemu lub organowi ochro-
ny srodowiska roszczenia o przywrdcenie sta-
nu zgodnego z prawem, podjecie srodkéw za-
pobiegawczych, roszczenie o zaprzestanie
szkodliwej dziatalnosci, a takze zwrot nakta-
déw zwigzanych z naprawg szkody.? Odpo-
wiedzialnos¢ karna osoby naruszajgcej stan
sSrodowiska moze przyja¢ forme kary grzyw-
ny, aresztu, a nawet ograniczenia wolnosci w
trybie przepiséw prawa wykroczeni.?* Odpo-
wiedzialnos¢ administracyjna z kolei to
uprawnienie organu ochrony srodowiska na-
tozenia obowigzkéw ograniczenia oddziaty-
wania na sSrodowisko i jego zagrozenia, przy-
wrécenia Srodowiska do stanu wiasciwego, a
w przypadku pogorszenia stanu srodowiska
w znacznych rozmiarach lub zagrazania zyciu
lub zdrowiu ludzi, obowiazek wstrzymania
dzialalnosci oraz oddania w uzytkowanie in-
stalacji (w zakresie niezbednym dla zapobie-
zenia pogarszania stanu srodowiska). Odpo-
wiedzialnos¢ administracyjna w dwdéch ostat-
nich przypadkach naktadana jest w drodze
decyzji administracyjnej i moze mie¢ rygor
natychmiastowej wykonalnosci.*

Podkresli¢ tutaj nalezy, iz unormowa-
nia powotywanej ustawy nie ksztaltujg upraw-
niefi organu administracji publicznej bedace-
go organem ochrony srodowiska w sposob
dowolny. Wprowadzanie systemu wydawa-
nia zezwolen, stosowania srodkéw finanso-
wo-prawnych, odpowiedzialnos¢ cywilna,
karna, czy wreszcie administracyjna nie na-
rusza istoty prawa jednostki do korzystania
ze srodowiska naturalnego. Jakkolwiek usta-
wa ta system ochrony srodowiska sprowadza

w przewazajacej czesci do racjonowania wigk-
szosci zachowar jednostek, to jednak racjo-
nowanie nalezy interpretowa¢ w kontekscie
ustalenia granic swobody jednostki. Jak juz
wielokrotnie zauwazono, granice uprawnien
nie moga miec¢ charakteru bezwzglednego.
W celu zabezpieczenia interesu ogdlne-
go polegajacego na zagwarantowaniu zapew-
nienia kazdemu obywatelowi bezpieczeristwa
ekologicznego oraz ustalenia granic powszech-
nego korzystania ze Srodowiska, ustawodaw-
ca straznikiem tego interesu uczynit wiasci-
we w tych sprawach organy administracji pu-
blicznej, ktére przez stosowanie przystugu-
jacych im norm prawnych kazdorazowo,
wrecz indywidualnie, wiadne sg ocenié, czy
tak rozumiany interes ogélny zostat naruszo-
ny. I stosowanie do stanu tego naruszenia —
przeciwdziata¢ niepozadanym z punktu wi-
dzenia ochrony tego interesu zachowaniom.
Ostatnig wreszcie sprawg jakg pozosta-
o tutaj poruszy¢ jest odniesienie rozwazan
do skutecznosci dziatania administracji pu-
blicznej. A wiec nalezy odpowiedzie¢ na py-
tanie, czy w istocie wyrazem skutecznosci
dzialari tej administracji jest ochrona intere-
su ogdlnego. OdpowiedZ wydaje si¢ byc
oczywista. W tym sensie skutecznos¢ admi-
nistracji rozumiana jest jako posiadanie przez
nig wystarczajacych kompetencji zapewnia-
jacych dalekosigzng ochrong prawa jednostki
do zapewnienia jej bezpieczeristwa ekologicz-
nego oraz skuteczno$¢ w mozliwosci zasto-
sowania srodkéw prawnych zapewniajacych
uzytkowanie Srodowiska zgodnie z interesem
ogdblnym. Podkresli¢ tutaj nalezy, iz posiada-
ne przez administracj¢ kompetencje w zakre-
sie zastosowania Srodkéw prawnych sa wy-
starczajace dla ochrony bezpieczeristwa eko-
logicznego i nie naruszajg istoty wolnosci w
zakresie korzystania ze Srodowiska, a co juz
powiedziano na wstgpie niniejszych rozwa-
zan, w istocie interes ogdlny nie tyle jest
sprzeczny z interesem indywidualnym (cho¢
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czesto przy rozpatrywaniu indywidualnych
przypadkéw mozna by odnies¢ takie wraze-
nie), to jednak stanowi jego dopelnienie kon-
centrujac si¢ na gwarancjach przestrzegania
interesow indywidualnych.

Podsumowanie

Reasumujac powyzsze stwierdzi¢ nale-
zy, iz organy administracji publicznej wia-
Sciwe w sprawach ochrony srodowiska wy-
posazone zostaly w wystarczajace Srodki
prawne dla skutecznej ochrony interesu ogdl-
nego. Ustawodawca bowiem konstruujgc nor-
my Prawa ochrony srodowiska przyjat zato-
zenie, ze celem tych uregulowan jest wypet-
nienie obowigzku panstwa do zapewnienia
bezpieczefistwa ekologicznego jednostek, tak
zyjacych i dzialajacych wspotczesnie, jak tez
przysztych pokolen. Takie zatozenie uzasad-
niatoby ograniczenia prawa do korzystania ze
srodowiska, bowiem nastgpowaé moze ono
jedynie w przypadkach, kiedy bezpieczeristwo
ekologiczne lub prawny interes jednostki ulec
moze zagrozeniu. Tak wigc dziatanie organu
administracji publicznej, ktére ogranicza to
prawo bedzie uzasadnione, tak z punktu wi-
dzenia panstwa, jak rowniez dalekosieznych
interesOw jednostek.

O skutecznosci dziatania organéw ad-
ministracji publicznej nie mozna w ogéle roz-
strzygaé, gdy nie ma na gruncie prawa in-
strumentow, ktérych uzywatyby organy ad-
ministracji publicznej realizujac swe ustawo-
we obowigzki. Zatem ustawodawca realizu-
jac, poprzez prawo ochrony srodowiska, obo-
wigzek paiistwa zapewnienia bezpieczenistwa
ekologicznego jednostki, musiat w taki spo-
sOb okresli¢ narzgdzia ochrony tego bezpie-
czenstwa, aby stosujaca je administracja pu-
bliczna — rzeczywiscie czynita to w sposéb
skuteczny. Konstruujac wiec system organdéw
ochrony srodowiska oraz instrumenty wladz-
twa, kontroli i nadzoru, ustawodawca wzmoc-

nit pozycj¢ administracji. Pamietaé nalezy, iz
uczynione to zostalo nie tyle dla sankcyjno-
$ci tych unormowarn, co dla zabezpieczenia
interesu ogd6lnego.

dr Jacek Dziobek-Romanski
Wyzsza Szkota Nauk Spotecznych i Technicznych
w Radomiu

1 Ustawa z 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska, Dz.U.
Nr 62, poz. 627 z p6zn. zm.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U.
Nr 78, poz. 483, art. 74, ust. 1.

3 Ustawa z 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu srodowi-
ska, t.j.: Dz.U.Nr49z 1994 r., poz. 196 z péZn. zm, preambuta.

47Zob. J. Boé, Interes jednostki w prawie ochrony srodowiska natu-
ralnego, ,,Krakowskie Studia Prawnicze”, nr. 16(1983), s. 55.

5Zob. H. Waskiewicz, Prawa cztowieka, pojecie, historia, ,,Chrzesci-
janin w Swiecie. Zeszyty ODiSS”, 1978, nr 63-64, s. 18.

6 Tamze, s. 14-15.

7 Tamze, s. 30.

8 Zob. H. Waskiewicz, Prawa cztowieka — problemy otwarte, ,Chrze-
$cijanin w Swiecie. Zeszyty ODiSS”, 1983, nr 123, 5. 24-27.

9Dz.U.Nr 78 2 1997 r., poz. 483, art. 74, ust. 1-2.

10 Dz.U. Nr 62 z 2001 r., poz. 627 z péZn. zm

11 Tamze, art. 3, pkt. 50.

12 Szerzej na ten temat pisza: B. Piontek, F. Piontek, W. Piontek, Eko-
rozwdj i narzedzia jego realizacji, Biatystok 1997, s. 9 oraz S.
Wrzosek, Zarzqdzanie srodowiskiem przez administracje pu-
bliczng w Polsce, Biatystok 1999, s. 21-22.

13 A. Starzewska-Sikorska, Ocena oddziatywania na srodowisko
Jjako narzedzie planowania przestrzennego ekorozwoju, Biaty-
stok 1994, s.21; S. Wrzosek, dz. cyt., s. 23 oraz Nasza wspdlna
przysztosé. Raport Swiatowej Komisji do Spraw Srodowiska i
Rozwoju, Warszawa 1991, s. 67.

14 Dz.U. Nr 62 z 2001 r., poz. 627, art. 4, ust. 1 oraz Dz. U. Nr 115
22001 r., poz. 1229, art. 34.

15Dz.U.Nr62 z2001 r., poz. 627, art. 4, ust. 3. Nieco inaczej upraw-
nienie to okresla ustawa z 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne, Dz.U.
Nr 115, poz. 1229, art. 36: (1) Wiascicielowi gruntu przystuguje
prawo do zwyklego korzystania z wéd stanowiacych jego wta-
snos¢ oraz z wody podziemnej znajdujacej si¢ w jego gruncie;
prawo to nie stanowi prawa do wykonywania urzadzen wod-
nych bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego. (2) Zwy-
kte korzystanie z wod stuzy zaspokojeniu potrzeb wiasnego go-
spodarstwa domowego oraz gospodarstwa rolnego [...]. (3) Nie
stanowi zwyktego korzystania z wéd: 1) nawadnianie gruntéw
lub upraw wodg podziemna za pomocg deszczowni, 2) korzy-
stanie z wody podziemnej, jezeli urzadzenia do poboru wody
umozliwiaja pobdr w ilosci wigkszej niz 5 m3 na dobg, 3) korzy-
stanie z wod na potrzeby dziatalnosci gospodarczej, 4) wprowa-
dzanie do wdd lub do ziemi oczyszczonych Sciekéw, jezeli ich
ilo$¢ jest wigksza niz 5 m3 na dobe.

16 Dz.U. Nr 62 2 2001, poz. 627, art. 4, ust. 2.

17J. Boé (red.), Prawo administracyjne, Wroctaw 2000, s. 294 n.; Z.
Cieslak, J. Jagielski, J. Lang, M. Wierzbowski, A. Wiktorowska,
Prawo administracyjne, Warszawa 1996, s. 187-188; J. Lang, J.
Stuzewski, M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Polskie prawo
administracyjne, Warszawa 1995, s. 195; E. Ura, E. Ura, Prawo
administracyjne, Warszawa 1999, s. 86 i inni.

18 Whniosek taki bezposrednio wynika ze struktury panstwa, ktére
dziata za posrednictwem swych konstytucyjnych wiadz. Wta-

62

Dziennikarska Agencja Wydawnicza M!!EEE



Nr 1 (65)/11

, PRAWO i
SRODOWISKO

dze te skladajg takze oswiadczenia woli w imieniu paristwa.

19 Administracja publiczna zostata stworzona w celu realizacji zadar

publicznych. Stad teZ ma ona na celu zagwarantowanie realizacji
interesu publicznego. Nalezy jednak tutaj zastrzec, ze ustawo-
dawca uzywajac pojecia interes publiczny w pewnym zakresie
cigzar odpowiedzialnosci za jego ustalenie przenosi na organy
stosujace prawo (a organami tymi sg takze organy administracji
publicznej). Nie oznacza to bynajmniej, Ze tenze ustawodawca
pozostawia tym organom swobodg w interpretowaniu tego inte-
resu, zob. m. Zdyb, Prawny interes jednostki w sferze material-
nego prawa administracyjnego. Studium teoretyczno-prawne,
Lublin 1991, s. 217. Doda¢ tutaj takze nalezy, ze administracj¢
publiczng postrzegamy tutaj w oparciu o rozumienie funkcji tejze
administracji, majace swoje Zrédto w nauce prawa administracyj-
nego. S to takie funkcje, ktére administracja ma obowigzek
wypetiaé w celu realizacji interesu publicznego, zob. H. Izdeb-

ski, M. Kulesza, Administracja publiczna. Zagadnienia ogdlne,
Warszawa 1998, s. 99.

20Zob. Z. Duniewksa, B. Jaworska-Debska, R. Michalska-Badziak,
E. Olejniczak-Szatowska, M. Stahl, Prawo administracyjne —
pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, Warszawa
2000, s. 15; Z. Cieslak, J. Jagielski, J. Lang, M. Wierzbowski, A.
Wiktorowska, dz. cyt., s. 13-15;J. Lang, J. Stuzewski, M. Wierz-
bowski, A. Wiktorowska, dz. cyt., s. 11-13; E. Ura, E. Ura, dz.
cyt., 8. 64—66 i inni.

21 Ustawa z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administra-
cyjnego, t.j: Dz.U. Nr 98 z 2000 r., poz. 1071 z péZn. zm.

22 Dz.U. Nr 62 z 2001 r., poz. 627, art. 323-326.

23 Tamze, art. 329-361. Tryb postgpowania w tej kwestii reguluje
ustawa z 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w spra-
wach o wykroczenia, Dz.U. Nr 106 z 2001 r., poz. 1148.

24 Dz.U. Nr 62 z 2001 r., poz. 627, art. 362-366.



	okladka.pdf
	Prawo i Środowis.pdf
	reklama do P.pdf

