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Wprowadzenie

Skutecznoœæ dzia³añ organów admini-
stracji publicznej mo¿na postrzegaæ w wielu
ró¿nych aspektach. Dla jednych bêdzie ona
to¿sama z niezawodnoœci¹ organów tej¿e ad-
ministracji w wype³nianiu zadañ publicznych,
dla innych oznaczaæ bêdzie ona ich spraw-
noœæ w za³atwianiu spraw indywidualnych,
dla jeszcze innych miernikiem skutecznoœci
bêdzie prawid³owe stosowanie obowi¹zuj¹-
cych norm lub te¿ ich efektywnoœæ.

Dla niniejszych, krótkich rozwa¿añ
istotna bêdzie ocena skutecznoœci dzia³añ or-
ganów administracji publicznej w zakresie
ochrony indywidualnych uprawnieñ na przy-
k³adzie prawa ochrony œrodowiska.1  Zawê-
¿enie to wynika z ogromu obszarów dzia³añ
administracji publicznej zwi¹zanych z wyko-
nywaniem zadañ publicznych w œwietle norm
administracyjnego prawa materialnego, a jed-
noczeœnie wynika z przyjêtego za³o¿enia, ¿e
normy prawa ochrony œrodowiska odnosz¹ siê
do ca³okszta³tu otoczenia cz³owieka i to nie
tylko rozumianego w ujêciu jednostkowym;
otoczenie to analizowane jest w p³aszczyŸnie
horyzontalnej (jako zespó³ wielu czynników
je kszta³tuj¹cych), jak i wertykalnej (jako
analiza stanu obecnego i przysz³ego w dzie-
dzinie stanu œrodowiska naturalnego).

Zatem tutaj skutecznoœæ dzia³añ admi-
nistracji publicznej nie bêdzie rozumiana w
kontekœcie swobodnego wykorzystania w³a-
œciwego jej w³adztwa, ale oznaczaæ bêdzie
skutecznoœæ interpretowan¹ dwoiœcie: z jed-

nej strony oznaczaæ ona bêdzie skutecznoœæ
w dalekosiê¿nej ochronie konstytucyjnego
prawa jednostki do zapewnienia jej bezpie-
czeñstwa ekologicznego,2  z drugiej strony
skutecznoœæ w wykorzystaniu œrodków praw-
nych zapewniaj¹cych u¿ytkowanie œrodowi-
ska zgodnie z interesem ogólnym (zbior-
czym).3

Niniejsze krótkie opracowanie ma cha-
rakter teoretyczno-prawny.

1. Interes ogólny w prawie
ochrony œrodowiska gwarantem

zachowania interesu indywidualnego

Ju¿ na wstêpie nale¿y poszukaæ odpo-
wiedzi na pytanie, czy istotnie w interesie
ogólnym le¿y ochrona jednostki przed skut-
kami jej indywidualnych dzia³añ, które mo-
g³yby naruszyæ jej bezpieczeñstwo ekologicz-
ne teraz i w przysz³oœci. Na pozór mog³oby
siê wydawaæ, ¿e istota interesu ogólnego w
prawie ochrony œrodowiska le¿y poza intere-
sem jednostki, czyni¹c interes indywidualny
pozornie sprzecznym z interesem ogólnym.
Ow¹ pozorn¹ sprzecznoœæ nale¿y zakwestio-
nowaæ, w istocie w œwietle norm prawa ochro-
ny œrodowiska interes ogólny jest niczym in-
nym, jak dope³nieniem gwarancji realizacji
indywidualnych interesów jednostek, postrze-
ganym jednak w d³u¿szej perspektywie i to
niekoniecznie interesów uœwiadomionych.4  I
choæ wyraŸnie zauwa¿yæ tu nale¿y ogranicza-
nie uprawnieñ jednostki do swobodnego
kszta³towania œrodowiska, to ograniczenie w
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gruncie rzeczy ma na celu realizacjê interesu
jednostki, jakim jest jej uprawnienie do ko-
rzystania z niepogorszonego œrodowiska na-
turalnego.

Ustawowa gwarancja przestrzegania
uprawnienia jednostki do korzystania ze œro-
dowiska naturalnego w istocie, zgodnie z wol¹
ustawodawcy, polega na skonstruowaniu
ograniczeñ. Ograniczenia te jednak nale¿y
mierzyæ swoiœcie: szczególnego tutaj znacze-
nia nabieraj¹ gwarancje ochrony praw osób
trzecich, gdy¿ ewentualne naruszenie stanu
œrodowiska naturalnego cz³owieka rzadko
bêdzie okreœlone w przestrzeni i czasie. Po-
wstaje tu zatem taka sytuacja, w której pod-
miot „pokrzywdzony” rzadko bêdzie móg³ byæ
zidentyfikowany z dwóch zasadniczych po-
wodów: ewentualne pogorszenie stanu œro-
dowiska naturalnego, o którym tu mowa,
odbiæ siê mo¿e nie tylko na bezpoœrednich
s¹siadach, ale i tych dalszych (niewykluczo-
ne, ¿e równie¿ osób zamieszka³ych poza gra-
nicami kraju); z drugiej zaœ strony z pewno-
œci¹ uszczerbek w tej sytuacji ponios¹ te oso-
by, które urodz¹ siê w przysz³oœci. Z naszego
punktu widzenia nie bêd¹ wiêc one w ogóle
okreœlone.

Przys³uguj¹ce jednostce prawo do ko-
rzystania ze œrodowiska naturalnego okreœliæ
nale¿y jako prawo s³u¿¹ce naturalnym potrze-
bom cz³owieka, bez których zaspokojenia nie
mo¿e on istnieæ na sposób w pe³ni ludzki. I
nale¿y mieæ tutaj na uwadze prawo o zasiêgu
najszerszym – prawo pe³ne, naturalne i po-
wszechne.

Prawo do korzystania ze œrodowiska na-
turalnego nie mo¿e byæ tutaj przeciwstawia-
ne innym uprawnieniom, choæby wynikaj¹-
cym z prawa w³asnoœci, czy te¿ prawa do swo-
bodnego kszta³towania œrodowiska. W isto-
cie bowiem ograniczenie prawa w³asnoœci (tak
jak i innych praw) nie narusza istoty tego
prawa (praw). Uprawnienia jednostki w dzie-
dzinie korzystania ze œrodowiska naturalne-

go musz¹ byæ tutaj postrzegane wraz z inny-
mi prawami czyni¹c z nich kompleks upraw-
nieñ przyporz¹dkowanych jednostce. W isto-
cie zatem prawo do korzystania ze œrodowi-
ska naturalnego stanowiæ bêdzie uzupe³nie-
nie innych uprawnieñ jednostki o charakte-
rze podmiotowym, gdzie podmiotem uprzy-
wilejowanym bêdzie tutaj pojedynczy cz³o-
wiek z tej racji, ¿e jest on cz³owiekiem. Pra-
wo to nie s³u¿y bowiem œrodowisku jako ta-
kiemu, które z naszego punktu widzenia jest
przedmiotem prawa, s³u¿y ono cz³owiekowi
jako jego podmiotowi. I chocia¿ ten¿e cz³o-
wiek uznany jest przez ustawodawcê za je-
den z elementów œrodowiska, to jednak za-
bezpieczenie niezmiennoœci œrodowiska nie
s³u¿y nikomu innemu, jak w³aœnie cz³owie-
kowi (i to rozumianemu tak indywidualnie,
jak i zbiorowo, dzisiaj i w przysz³oœci). Przy
czym nie mo¿na tak¿e tutaj prawa do korzy-
stania ze œrodowiska naturalnego przeciwsta-
wiaæ prawu do swobodnego jego kszta³towa-
nia. Oba te prawa s¹ zespolone ze sob¹ i trudno
by³oby przyjmowaæ, które z nich ma charak-
ter uprzedni. I choæ granica miêdzy tymi obo-
ma prawami ma charakter p³ynny, to jednak
korzystanie z jednego z nich nie mo¿e naru-
szaæ istoty drugiego.

Prawo do korzystania ze œrodowiska na-
turalnego staje siê tutaj prawem podmioto-
wym i sprowadza siê ono do nale¿nej pod-
miotowi tego prawa, a wiêc cz³owiekowi (tak
w sensie indywidualnym, jak spo³ecznym),
mo¿noœci niezale¿nego podejmowania decy-
zji w zakresie korzystania ze œrodowiska, czyli
dokonywania pewnych czynnoœci i w³aœci-
wych temu prawu, a ponadto domagania siê
od innych podmiotów tego prawa odpowied-
nich zachowañ.5  Podmiot prawa, któremu
takie uprawnienie przys³uguje okreœlimy wiêc
jako podmiot uprawniony, ci zaœ, od których
ów podmiot uprawniony mo¿e domagaæ siê
odpowiednich zachowañ dla zaspokojenia
swoich roszczeñ, jako ¿e po ich stronie ist-
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nieje obowi¹zek prawny nazwiemy podmio-
tami zobowi¹zanymi lub zobligowanymi.6

Uprawnienia istniej¹ce po stronie pod-
miotów uprzywilejowanych, zw³aszcza te o
charakterze publicznoprawnym przeciwsta-
wiane s¹ pañstwu, na którego barkach spo-
czywaj¹ odpowiadaj¹ce tym uprawnieniom
obowi¹zki. Obowi¹zek pañstwa respektowa-
nia tych uprawnieñ wynika z faktu, i¿ pod-
stawê normatywn¹ prawa do bezpieczeñstwa
ekologicznego i niezak³ócania jego stanu sta-
nowi prawo naturalne (ius naturale), a wiêc
normy daleko „wczeœniejsze” od pañstwa i
stoj¹ce „ponad” pañstwem.7  Co zaœ odnosi
siê do uprawnieñ o charakterze prywatno-
prawnym, przeciwstawiaæ je nale¿y innym
jednostkom, które zobligowane s¹ do respek-
towania praw konkretnego cz³owieka w za-
kresie wykonywania jego prawa do kszta³to-
wania œrodowiska i korzystania z tego œrodo-
wiska. Analogicznie jak w przypadku jednost-
ki, podmiotem zobligowanym bêdzie równie¿
ka¿dy inny podmiot funkcjonuj¹cy w pañ-
stwie: osoba fizyczna, prawna, zwi¹zek pu-
blicznoprawny i jednostka nieposiadaj¹ca oso-
bowoœci prawnej itd.

Œcis³a korelacja pomiêdzy uprawnienia-
mi a obowi¹zkami wynikaj¹cymi z tych
uprawnieñ wydaje siê byæ oczywista. Korzy-
stanie ze œrodowiska naturalnego i korzysta-
nie z prawa do jego kszta³towania nie mo¿e
naruszaæ analogicznych uprawnieñ innych
osób.8  Problem ten jednak wykracza dalej –
pañstwo bêd¹c zobligowanym do równego
traktowania praw wszystkich jednostek musi
jednoczeœnie staæ na stra¿y tych uprawnieñ.
Takie w³aœnie ujêcie problemu dotyczy stre-
fy prywatnoprawnej, gdzie ta korelatywnoœæ
uprawnieñ i obowi¹zków jest najbardziej wi-
doczna. W sposób oczywisty pojawia siê tu-
taj obowi¹zek wstrzymania siê jednostki od
tych wszystkich dzia³añ, które naruszaj¹ pra-
wa innych. Dotyczy to tak jednostki dzia³a-
j¹cej prywatnie, jak i publicznie, indywidu-

alnie oraz zbiorowo. Konkretna osoba nie
funkcjonuje bowiem w sposób wyizolowa-
ny. Dzia³a ona w spo³eczeñstwie, obok in-
nych osób, którym przys³uguj¹ takie same
uprawnienia w ramach wolnoœci kszta³towa-
nia i korzystania ze œrodowiska naturalnego.
Korzystanie ze swoich uprawnieñ w sposób
nieograniczony mog³oby os³abiæ prawa in-
nych. Zatem dzia³anie pañstwa maj¹ce na celu
powo³anie norm nie dopuszczaj¹cych do a¿
tak nieograniczonego korzystania z upraw-
nieñ przez podmiot uprzywilejowany jest
uzasadnione – o ile jednak zmierza to do
ochrony osób trzecich (tak¿e przysz³ych po-
koleñ), a w przypadku prawa ochrony œrodo-
wiska stwierdziæ mo¿na z pewnoœci¹, ¿e zmie-
rza równie¿ do ochrony interesów tej jednost-
ki i to bez znaczenia, czy s¹ one przez ni¹
sam¹ uœwiadomione.

Korelatywnoœæ ow¹ w sferze publicz-
noprawnej wyznaczaj¹ interesy pañstwa dzia-
³aj¹cego poprzez reprezentuj¹ce je instytucje.
W szczególnoœci dotycz¹ one problemu za-
pewnienia bezpieczeñstwa ekologicznego.

Od korelacji pomiêdzy uprawnieniami
a obowi¹zkami maj¹cymi swoje Ÿród³o w
prawie do zachowania œrodowiska naturalne-
go w niepogorszonym stanie odró¿niæ nale¿y
bezwzglêdne obowi¹zki podmiotów na rzecz
dobra wspólnego, czyli te obowi¹zki, które
ci¹¿¹ na jednostce jako elemencie wspólnoty.

Zastrzec tutaj nale¿y, ¿e tak rozumiany
interes indywidualny wynikaj¹cy z uprawnieñ
do swobodnego kszta³towania œrodowiska i
jego zachowania bêdzie dla nas to¿samy z in-
teresem pañstwa (zbiorowoœci).

2. Zapewnienie bezpieczeñstwa
ekologicznego i u¿ytkowanie

œrodowiska zgodnie z interesem
ogólnym

Jak ju¿ zosta³o powy¿ej zaznaczone, za-
pewnienie bezpieczeñstwa ekologicznego i
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ochrona œrodowiska jest obowi¹zkiem w³adz
publicznych.9  Obowi¹zki te zosta³y okreœlo-
ne w obowi¹zuj¹cej Konstytucji. Normy kon-
stytucyjne s¹ jednak w tej kwestii wyj¹tkowo
lakoniczne, zaœ konkretyzacj¹ tych uregulo-
wañ s¹ przepisy ustawy z 27 kwietnia 2001 r.
– Prawo ochrony œrodowiska.10

Bezpieczeñstwo ekologiczne – choæ po-
jêcie to nie znajduje bli¿szego rozwiniêcia w
prawie ochrony œrodowiska – nale¿a³oby de-
finiowaæ poprzez zasadê zrównowa¿onego roz-
woju. W myœl definicji ustawowej pod pojê-
ciem zrównowa¿onego rozwoju rozumie siê
taki rozwój spo³eczno-gospodarczy, w któ-
rym nastêpuje proces integrowania dzia³añ po-
litycznych, gospodarczych i spo³ecznych, z
zachowaniem równowagi przyrodniczej oraz
trwa³oœci podstawowych procesów przyrod-
niczych w celu zagwarantowania mo¿liwoœci
zaspokajania podstawowych potrzeb poszcze-
gólnych spo³ecznoœci lub obywateli zarówno
wspó³czesnego pokolenia, jak i przysz³ych
pokoleñ.11  Tak wiêc ka¿da dzia³alnoœæ doty-
cz¹ca œrodowiska naturalnego – otoczenia
cz³owieka, bez wzglêdu na to, czy dokonuje
siê poprzez indywidualne oddzia³ywanie, czy
zbiorowe musi mieæ na celu zachowanie rów-
nowagi warunków kszta³tuj¹cych to otocze-
nie. Skoro zatem œrodowisko s³u¿yæ ma i jed-
nostce, i ogó³owi, to poprzez powi¹zanie tego
faktu z konstytucyjnie okreœlonym obowi¹z-
kiem w³adz publicznych do jego ochrony, nie-
zmiennoœæ stanu tego œrodowiska le¿y w in-
teresie ogólnym.12

Oczywistym jest jednak, i¿ we wspó³-
czesnym œwiecie nie sposób zachowaæ bez-
wzglêdnej niezmiennoœci œrodowiska, co
wynika z rozwoju gospodarczo-spo³ecznego,
trudno te¿ zak³adaæ, by realizacji prawa do
bezpiecznego œrodowiska podporz¹dkowaæ
inne uprawnienia przys³uguj¹ce jednostkom,
choæby prawo w³asnoœci, czy te¿ swobodê
dzia³alnoœci gospodarczej. W sposób oczywi-
sty zatem pojawia siê koniecznoœæ ustalenia

granicy pomiêdzy tymi uprawnieniami lub
te¿, mówi¹c inaczej, skorelowanie ró¿nych
uprawnieñ.

Rozwój cywilizacyjny, wzrost popula-
cji, a przez to wzrost konsumpcji ci¹gn¹ za
sob¹ koniecznoœæ zapewnienia warunków roz-
woju gospodarczego. Rozwój gospodarczy na-
tomiast nie odbywa siê w oderwaniu od œro-
dowiska, œciœle na nie wp³ywaj¹c, co trzeba
uwzglêdniæ ustalaj¹c granice korzystania ze
œrodowiska z jednej strony, z drugiej nato-
miast nale¿y mieæ na wzglêdzie realizacjê
uprawnieñ wynikaj¹cych z innych praw pod-
miotowych. Uwzglêdniæ tutaj nale¿y tak¿e
drug¹ przes³ankê, ¿e dalszy rozwój ekono-
miczny i cywilizacyjny nie jest mo¿liwy bez
jednoczesnego uwzglêdniania problemów œro-
dowiska i nie mo¿e odbywaæ siê przy wyeks-
ploatowanych bogactwach naturalnych.13

Oczywistym zatem staje siê fakt, ¿e to
pañstwo bêd¹c podmiotem zobligowanym do
okreœlenia granic wolnoœci do korzystania ze
œrodowiska musi jednoczeœnie okreœliæ gra-
nice tej wolnoœci. Najogólniej mówi¹c usta-
wodawca granice te okreœli³ doœæ jasno, po-
zostawiaj¹c jednostce (cz³owiekowi) swobo-
dê korzystania ze œrodowiska w zakresie po-
wszechnego i zwyk³ego korzystania z tego
œrodowiska. Pozosta³e formy korzystania ze
œrodowiska okreœlone przez ustawodawcê jako
wykraczaj¹ce poza ramy powszechnego ko-
rzystania ze œrodowiska maj¹ ju¿ charakter
wzglêdny i mog¹ byæ obwarowane obowi¹z-
kiem uzyskania zezwolenia, na³o¿onym w
drodze ustawy. Tak wiêc ka¿demu cz³owie-
kowi przys³uguje prawo powszechnego ko-
rzystania ze œrodowiska, o ile obejmuje ono
korzystanie ze œrodowiska bez u¿ycia insta-
lacji w celu zaspokojenia osobistych potrzeb
oraz potrzeb gospodarstwa domowego, w tym
tak¿e wypoczynku i uprawiania sportu.14  Pra-
wo to ma charakter bezwzglêdny i nie jest
ograniczone. Tak samo ustawodawca potrak-
towa³ uprawnienie do zwyk³ego korzystania
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ze œrodowiska, choæ okreœlone ono zosta³o
jako korzystanie wykraczaj¹ce poza ramy ko-
rzystania powszechnego, co do którego usta-
wa nie wprowadza obowi¹zku uzyskania ze-
zwolenia.15  Pozosta³a aktywnoœæ jednostki w
zakresie korzystania ze œrodowiska mo¿e byæ
w drodze ustawy obwarowana obowi¹zkiem
uzyskania zezwolenia, okreœlaj¹cego zakres i
warunki tego korzystania.16  Co prawda obo-
wi¹zek ten jako taki nak³ada na jednostkê
ustawa, to jednak samo zezwolenie jest ju¿
aktem administracyjnym, którego wydanie
nale¿y do gestii w³aœciwych organów admi-
nistracji publicznej.17

W œwietle tego, co powiedziano powy-
¿ej wyraŸnie wynika, i¿ ustawodawca polski
w aktualnym stanie prawnym wzi¹³ na siebie
odpowiedzialnoœæ za zachowanie ograniczo-
nej niezmiennoœci œrodowiska naturalnego i
zachowanie bezpieczeñstwa ekologicznego i
odpowiedzialnoœæ ta nie ma charakteru abs-
trakcyjnego. WyraŸnie bowiem wynika, ¿e
celem tych zabezpieczeñ jest zachowanie œro-
dowiska oraz jego bezpieczeñstwa dla cz³o-
wieka. Pañstwo ma tutaj charakter s³u¿ebny
w stosunku do jednostki, tak interpretowanej
indywidualnie, jak zbiorczo. Interes ogólny
tutaj – polegaj¹cy na zachowaniu bezpieczeñ-
stwa ekologicznego i kontroli przejawów
wykraczaj¹cego poza ramy powszechnego
korzystania ze œrodowiska jest, co oczywiste,
zbie¿ny z interesem indywidualnym (powtó-
rzyæ tu nale¿y, ¿e ów indywidualny interes
niekoniecznie musi byæ interesem uœwiado-
mionym).

3. Administracja publiczna jako
gwarant realizacji interesu ogólnego

w prawie ochrony œrodowiska

Pañstwo wykonuje swoje funkcje przy
pomocy swych konstytucyjnych w³adz.18

W³adze te zosta³y przez obowi¹zuj¹ce usta-
wodawstwo jasno zdefiniowane. Realizacja

interesów pañstwa jednak nastêpuje za po-
œrednictwem w³adzy wykonawczej, której
funkcje w tej materii scedowano na admini-
stracjê publiczn¹.19  Poniewa¿ jednak ad-
ministracjê publiczn¹ cechuje zasada pra-
worz¹dnoœci, czyli stan, w którym to nor-
ma prawna powo³uje do ¿ycia i okreœla
ustrój tej administracji, norma tak¿e defi-
niuje zadania tej administracji oraz norma
okreœla procedury wykonywania tych za-
dañ,20  to oczywistym jest, i¿ ustawodawca
zmuszony by³ do zabezpieczenia realizacji
swych interesów w dziedzinie zarz¹dzania
œrodowiskiem i scedowa³ funkcje wynika-
j¹ce z realizacji tego interesu na kompe-
tentne organy administracji publicznej.
Konstrukcja polegaj¹ca na wydawaniu w
tej materii zezwoleñ jest oczywista, gdy¿
wydawane zezwolenie bêd¹c aktem admi-
nistracyjnym podlega pod odpowiednie
unormowania Kodeksu postêpowania ad-
ministracyjnego.21  W zwi¹zku z tym,
w³aœciwy organ administracji publicznej
w³adny bêdzie oceniæ zachowania oddzia-
³uj¹ce na œrodowisko w ka¿dym konkretnym
przypadku. Trudno tu nie doceniæ funkcjo-
nalnoœci takich regulacji. Interes ogólny jest
tutaj wiêc identyfikowany i oczywista jest
wystêpuj¹ca w ka¿dym konkretnym przypad-
ku jednostkowa ocena, czy podmiot korzy-
staj¹cy ze œrodowiska uwzglêdnia w swych
dzia³aniach interes ogólny.

Ochrona interesu ogólnego w prawie
ochrony œrodowiska nie jest skoncentrowana
wy³¹cznie na wzmocnieniu uprawnieñ orga-
nów administracji publicznej w ich funkcji
polegaj¹cej na wydawaniu zezwoleñ. Prawo-
dawca wyposa¿y³ tê administracjê tak¿e w
inne instrumenty, które przyjmuj¹ postaæ œrod-
ków finansowo-prawnych, takich jak: op³ata
za korzystanie ze œrodowiska, administracyj-
na kara pieniê¿na oraz zró¿nicowanie stawek
podatków i innych danin publicznych, s³u¿¹-
ce celom ochrony œrodowiska.
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Uzupe³nieniem tych instrumentów o cha-
rakterze administracyjnym s¹ inne rodzaje
sankcji odniesione do ka¿dej osoby, która od-
dzia³uje na œrodowisko z naruszeniem intere-
su ogólnego, a wiêc wywo³uje szkody w tym
œrodowisku. Wyró¿niæ tutaj nale¿y odpowie-
dzialnoœæ cywiln¹, karn¹ i administracyjn¹.
Odpowiedzialnoœæ cywilna polega na przy-
znaniu poszkodowanemu lub organowi ochro-
ny œrodowiska roszczenia o przywrócenie sta-
nu zgodnego z prawem, podjêcie œrodków za-
pobiegawczych, roszczenie o zaprzestanie
szkodliwej dzia³alnoœci, a tak¿e zwrot nak³a-
dów zwi¹zanych z napraw¹ szkody.22  Odpo-
wiedzialnoœæ karna osoby naruszaj¹cej stan
œrodowiska mo¿e przyj¹æ formê kary grzyw-
ny, aresztu, a nawet ograniczenia wolnoœci w
trybie przepisów prawa wykroczeñ.23  Odpo-
wiedzialnoœæ administracyjna z kolei to
uprawnienie organu ochrony œrodowiska na-
³o¿enia obowi¹zków ograniczenia oddzia³y-
wania na œrodowisko i jego zagro¿enia, przy-
wrócenia œrodowiska do stanu w³aœciwego, a
w przypadku pogorszenia stanu œrodowiska
w znacznych rozmiarach lub zagra¿ania ¿yciu
lub zdrowiu ludzi, obowi¹zek wstrzymania
dzia³alnoœci oraz oddania w u¿ytkowanie in-
stalacji (w zakresie niezbêdnym dla zapobie-
¿enia pogarszania stanu œrodowiska). Odpo-
wiedzialnoœæ administracyjna w dwóch ostat-
nich przypadkach nak³adana jest w drodze
decyzji administracyjnej i mo¿e mieæ rygor
natychmiastowej wykonalnoœci.24

Podkreœliæ tutaj nale¿y, i¿ unormowa-
nia powo³ywanej ustawy nie kszta³tuj¹ upraw-
nieñ organu administracji publicznej bêd¹ce-
go organem ochrony œrodowiska w sposób
dowolny. Wprowadzanie systemu wydawa-
nia zezwoleñ, stosowania œrodków finanso-
wo-prawnych, odpowiedzialnoœæ cywilna,
karna, czy wreszcie administracyjna nie na-
rusza istoty prawa jednostki do korzystania
ze œrodowiska naturalnego. Jakkolwiek usta-
wa ta system ochrony œrodowiska sprowadza

w przewa¿aj¹cej czêœci do racjonowania wiêk-
szoœci zachowañ jednostek, to jednak racjo-
nowanie nale¿y interpretowaæ w kontekœcie
ustalenia granic swobody jednostki. Jak ju¿
wielokrotnie zauwa¿ono, granice uprawnieñ
nie mog¹ mieæ charakteru bezwzglêdnego.

W celu zabezpieczenia interesu ogólne-
go polegaj¹cego na zagwarantowaniu zapew-
nienia ka¿demu obywatelowi bezpieczeñstwa
ekologicznego oraz ustalenia granic powszech-
nego korzystania ze œrodowiska, ustawodaw-
ca stra¿nikiem tego interesu uczyni³ w³aœci-
we w tych sprawach organy administracji pu-
blicznej, które przez stosowanie przys³ugu-
j¹cych im norm prawnych ka¿dorazowo,
wrêcz indywidualnie, w³adne s¹ oceniæ, czy
tak rozumiany interes ogólny zosta³ naruszo-
ny. I stosowanie do stanu tego naruszenia –
przeciwdzia³aæ niepo¿¹danym z punktu wi-
dzenia ochrony tego interesu zachowaniom.

Ostatni¹ wreszcie spraw¹ jak¹ pozosta-
³o tutaj poruszyæ jest odniesienie rozwa¿añ
do skutecznoœci dzia³ania administracji pu-
blicznej. A wiêc nale¿y odpowiedzieæ na py-
tanie, czy w istocie wyrazem skutecznoœci
dzia³añ tej administracji jest ochrona intere-
su ogólnego. OdpowiedŸ wydaje siê byæ
oczywista. W tym sensie skutecznoœæ admi-
nistracji rozumiana jest jako posiadanie przez
ni¹ wystarczaj¹cych kompetencji zapewnia-
j¹cych dalekosiê¿n¹ ochronê prawa jednostki
do zapewnienia jej bezpieczeñstwa ekologicz-
nego oraz skutecznoœæ w mo¿liwoœci zasto-
sowania œrodków prawnych zapewniaj¹cych
u¿ytkowanie œrodowiska zgodnie z interesem
ogólnym. Podkreœliæ tutaj nale¿y, i¿ posiada-
ne przez administracjê kompetencje w zakre-
sie zastosowania œrodków prawnych s¹ wy-
starczaj¹ce dla ochrony bezpieczeñstwa eko-
logicznego i nie naruszaj¹ istoty wolnoœci w
zakresie korzystania ze œrodowiska, a co ju¿
powiedziano na wstêpie niniejszych rozwa-
¿añ, w istocie interes ogólny nie tyle jest
sprzeczny z interesem indywidualnym (choæ
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czêsto przy rozpatrywaniu indywidualnych
przypadków mo¿na by odnieœæ takie wra¿e-
nie), to jednak stanowi jego dope³nienie kon-
centruj¹c siê na gwarancjach przestrzegania
interesów indywidualnych.

Podsumowanie

Reasumuj¹c powy¿sze stwierdziæ nale-
¿y, i¿ organy administracji publicznej w³a-
œciwe w sprawach ochrony œrodowiska wy-
posa¿one zosta³y w wystarczaj¹ce œrodki
prawne dla skutecznej ochrony interesu ogól-
nego. Ustawodawca bowiem konstruuj¹c nor-
my Prawa ochrony œrodowiska przyj¹³ za³o-
¿enie, ¿e celem tych uregulowañ jest wype³-
nienie obowi¹zku pañstwa do zapewnienia
bezpieczeñstwa ekologicznego jednostek, tak
¿yj¹cych i dzia³aj¹cych wspó³czeœnie, jak te¿
przysz³ych pokoleñ. Takie za³o¿enie uzasad-
nia³oby ograniczenia prawa do korzystania ze
œrodowiska, bowiem nastêpowaæ mo¿e ono
jedynie w przypadkach, kiedy bezpieczeñstwo
ekologiczne lub prawny interes jednostki ulec
mo¿e zagro¿eniu. Tak wiêc dzia³anie organu
administracji publicznej, które ogranicza to
prawo bêdzie uzasadnione, tak z punktu wi-
dzenia pañstwa, jak równie¿ dalekosiê¿nych
interesów jednostek.

O skutecznoœci dzia³ania organów ad-
ministracji publicznej nie mo¿na w ogóle roz-
strzygaæ, gdy nie ma na gruncie prawa in-
strumentów, których u¿ywa³yby organy ad-
ministracji publicznej realizuj¹c swe ustawo-
we obowi¹zki. Zatem ustawodawca realizu-
j¹c, poprzez prawo ochrony œrodowiska, obo-
wi¹zek pañstwa zapewnienia bezpieczeñstwa
ekologicznego jednostki, musia³ w taki spo-
sób okreœliæ narzêdzia ochrony tego bezpie-
czeñstwa, aby stosuj¹ca je administracja pu-
bliczna – rzeczywiœcie czyni³a to w sposób
skuteczny. Konstruuj¹c wiêc system organów
ochrony œrodowiska oraz instrumenty w³adz-
twa, kontroli i nadzoru, ustawodawca wzmoc-

ni³ pozycjê administracji. Pamiêtaæ nale¿y, i¿
uczynione to zosta³o nie tyle dla sankcyjno-
œci tych unormowañ, co dla zabezpieczenia
interesu ogólnego.

dr Jacek Dziobek-Romañski
Wy¿sza Szko³a Nauk Spo³ecznych i Technicznych
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Zasady konstytucyjne

Zgodnie z postanowieniami art. 74 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej,1  w³adze
publiczne prowadz¹ politykê zapewniaj¹c¹
bezpieczeñstwo ekologiczne wspó³czesnemu
i przysz³ym pokoleniom. Zatem dochodzi tu
do skorelowania podejmowanych dzia³añ z
celami o charakterze ekologicznym. Pañstwo
powinno prowadziæ politykê, czyli okreœlaæ i
prowadziæ dzia³ania w sposób akcentuj¹cy
twórcze myœlenie o przysz³oœci, gdzie zosta-
nie zabezpieczone bezpieczeñstwo œrodowi-
ska naturalnego w przysz³oœci.

Najpowszechniej znan¹ definicj¹ poli-
tyki, czyli pojêcia istotnego dla analizy po-
ruszanej tematyki, jest definicja Arystotele-
sa, który okreœla³ j¹ jako umiejêtnoœæ oddzia-
³ywania na rz¹dzonych w celu osi¹gniêcia
okreœlonych zamierzeñ. Choæ nale¿y w tym
miejscu zwróciæ uwagê, ¿e wed³ug Arystote-
lesa polityka by³a domen¹ mieszkañców ma-
jêtnych i wolnych. Innymi s³owy, by³a ona
demokracj¹ nie dla posiadaj¹cych w³adzê, lecz
dla sprawuj¹cych j¹. Cyceron zaœ traktowa³

pañstwo jako obszar polityki i naturalny pro-
dukt „naturalnego instynktu” spo³ecznego
ludzi, zaœ lud (substytut pañstwa) jako wspól-
notê zwi¹zan¹ wiêzi¹ prawa i interesów.2

Politolodzy przyjmuj¹ jako podstawow¹
definicjê polityki, definicjê zaproponowan¹
przez Maksa Webera. Definiuje on politykê
jako d¹¿enie do udzia³u we w³adzy lub do
wywierania wp³ywu na podzia³ w³adzy, czy
to miêdzy pañstwami, czy te¿ w obrêbie pañ-
stwa, miêdzy grupami ludzi, jakie to pañstwo
tworz¹.3  W literaturze polskiej za klasyczn¹
definicjê pojêcia polityka przyjmuje siê defi-
nicjê sformu³owan¹ przez Kazimierza Opa³-
ka, zgodnie z któr¹ polityka jest to dzia³al-
noœæ wytyczona przez oœrodek decyzji sfor-
malizowanej grupy spo³ecznej (organizacji),
zmierzaj¹ca do realizacji ustalonych celów za
pomoc¹ okreœlonych œrodków.4  Definicjê tê
rozwin¹³ i uzupe³ni³ Wojciech £¹czkowski,
który stwierdzi³, ¿e w ka¿dej przedmiotowo
wyodrêbnionej dzia³alnoœci prowadzi siê okre-
œlon¹ politykê szczegó³ow¹, która posiada trzy
podstawowe cechy. Po pierwsze, uwzglêdnia
mo¿liwoœæ dokonywania wyboru dzia³ania

UDOSTÊPNIANIE INFORMACJI O ŒRODOWISKU
PRZEZ ADMINISTRACJÊ PUBLICZN¥

dr Maciej Jab³oñski
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