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Uzasadnienie, cel i zakres analizy
porównawczej

Prawid³owe wykonywanie, utrzymy-
wanie i eksploatacja urz¹dzeñ s³u¿¹cych do
zapewniania wody dla ludnoœci (w tym jej
uzdatniania), ochrony wód przed zanie-
czyszczeniem (w tym odprowadzania œcie-
ków), melioracji wodnych, a tak¿e ochro-
ny przed powodzi¹ jest w Polsce jednym z
najistotniejszych warunków stabilnego i
bezpiecznego bytu oraz dzia³ania podmio-
tów prawa, szczególnie ze wzglêdu na po-
wtarzaj¹ce siê coraz czêœciej w ostatnich
latach powodzie.2  Wskazane strategiczne
zadania, jako cele statutowe mo¿e realizo-
waæ spó³ka wodna3  – osoba prawna bêd¹ca
jedn¹ z najstarszych form organizacji nie-
zale¿nych od siebie podmiotów,4  tworzo-
na dla osi¹gniêcia wspólnych, a przy tym
spo³ecznie (jak równie¿ publicznie) po¿¹-
danych celów,5  zgodnie z przepisami usta-
wy z 18 lipca 2001 roku Prawo wodne.6  Z
uwagi na w¹ski zakres regulacji prawnej
spó³ki wodnej (art. 164–184 p.w.) zasadne
wydaje siê postrzeganie tej formy prowa-
dzenia dzia³alnoœci z uwzglêdnieniem za-
równo perspektywy historyczno-porów-
nawczej, jak i okreœlonego podobieñstwa
konstrukcyjnego do innych podmiotów pra-
wa (w tym osób prawnych). Szczególne
istotne i ciekawe wnioski p³yn¹ z porów-
nania spó³ki wodnej do podobnego typu
korporacyjnej (zrzeszeniowej) osoby praw-
nej prawa polskiego, jednak inaczej nazwa-
nej przez ustawodawcê, tj. stowarzyszenia.7

Na podobieñstwo konstrukcyjne spó³-
ki wodnej do stowarzyszenia (a nie spó³ki
cywilnej, czy te¿ spó³ek handlowych) zwra-
cano uwagê ju¿ po uchwaleniu pierwszego

aktu prawnego dotycz¹cego w polskim
ustawodawstwie spó³ki wodnej tj. ustawy
wodnej z 19 wrzeœnia 1922 r.8  Wprowa-
dzone w tej ustawie okreœlenie spó³ka wod-
na by³o wynikiem dos³ownego t³umacze-
nia niemieckojêzycznego terminu austriac-
kiego prawa wodnego Wassergenossen-
schaft , 9  a nie jak mo¿na przypuszczaæ,
szczegó³owej analizy charakteru prawne-
go tej konstrukcji. W zwi¹zku z tym, za-
sadne z perspektywy charakteru prawnego
spó³ki wodnej, jako rodzaju zrzeszenia
(korporacji), postulaty nazwania tej kon-
strukcji prawnej zwi¹zkiem albo stowarzy-
szeniem wodnym10  nie spotka³y siê z zain-
teresowaniem praktyki, doktryny oraz usta-
wodawcy, który wiêksz¹ wagê przywi¹zy-
wa³ do utrwalenia siê terminu spó³ka wod-
na w ustawodawstwie europejskim i pol-
skiej praktyce administracyjnej,11  ni¿ do
jego zwi¹zku z charakterem prawnym spó³-
ki wodnej.

W literaturze prawa administracyjne-
go wskazuje siê, z pominiêciem porówna-
nia konstrukcji prawnej spó³ki wodnej do
stowarzyszenia (czy te¿ jej charakterysty-
ki jako zrzeszenia albo rodzaju stowarzy-
szenia), i¿ spó³ka wodna jest jedn¹ z naj-
starszych form organizacyjnych samorz¹-
du gospodarczego, nie bêd¹ca odrêbnym od
spó³ki cywilnej i spó³ek handlowych ko-
lejnym typem spó³ki.12  Stanowi¹ce ele-
ment jêzykowy okreœlenia spó³ka wodna
s³owo spó³ka by³o przy tym od momentu
wejœcia w ¿ycie ustawy wodnej z 1922 r.
przez niektórych przedstawicieli prawa ad-
ministracyjnego u¿ywane w cudzys³owie.13

Wskazuje to raczej na okreœlony dystans w
zakresie oceny precyzji terminu spó³ka wod-
na, czy te¿ uznanie koniecznoœci przyjêcia
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pewnej konwencji terminologicznej, bez
wzglêdu na precyzjê znaczenia terminu, a
nie przypisanie spó³ce wodnej wprost cech
spó³ek (cywilnej, czy te¿ spó³ek handlo-
wych).

Powy¿szy “dysonans” miêdzy okreœle-
niem spó³ka wodna a charakterem prawnym
tej konstrukcji móg³ mieæ zwi¹zek tak¿e z tym,
i¿ w momencie uchwalania pierwszych prze-
pisów o spó³ce wodnej tj. w 1922 r. w po-
rz¹dku prawnym II RP nie by³o ustawowej
polskiej jednolitej regulacji stowarzyszeñ i
spó³ek handlowych,14  jak równie¿ obszerniej-
szych opracowañ dotycz¹cych ich charakteru
prawnego,15  które pozwoli³yby na w pe³ni
adekwatne, z perspektywy charakteru praw-
nego, dopasowanie nazwy (oznaczenia) do
formy prawnej prowadzenia dzia³alnoœci,
okreœlonej pocz¹wszy od ustawy wodnej z
1922 r. jako spó³ka wodna.

W zwi¹zku z powy¿szym nale¿y przy-
j¹æ, ¿e okreœlanie spó³ki wodnej form¹ orga-
nizacji samorz¹du gospodarczego nie pozo-
staje w sprzecznoœci z jej charakterystyk¹ jako
osoby prawnej okreœlonego typu, czy te¿ jej
porównaniem do innej osoby prawnej okre-
œlonego typu,16  w tym osoby prawnej typu
zrzeszeniowego, której przyk³adem jest sto-
warzyszenie.

Ze wzglêdu na potrzebê klarownoœci
oraz za³o¿on¹ objêtoœæ wypowiedzi, w przed-
stawionej propozycji porównania spó³ki wod-
nej i stowarzyszenia nie zostan¹ poddane ana-
lizie wszystkie, ale jedynie istotne dla porów-
nania ich charakteru prawnego elementy
prawno-konstrukcyjne spó³ki wodnej (tj. sta-
tus podmiotowy, cel, przedmiot dzia³alnoœci,
tworzenie, dzia³anie, cz³onkostwo, odpowie-
dzialnoœæ, nadzór i kontrola, transformacja,
rozwi¹zanie, likwidacja), co umo¿liwi stosun-
kowo kompleksowe okreœlenie jej natury
prawnej. Powy¿sze uzasadnia przyjêcie po-
równawczej metody prezentacji wskazanych
zagadnieñ, która bêdzie podstaw¹ wniosków

odnosz¹cych siê do formy prawnej spó³ki
wodnej.

Pojêcie, status podmiotowy, cel i
przedmiot dzia³alnoœci

Prawo wodne, inaczej ni¿ ustawa Pra-
wo o stowarzyszeniach, które definiuje sto-
warzyszenie (art. 2 ust. 1 u.p.s.), nie zawiera
definicji normatywnej spó³ki wodnej. Jednak
w literaturze na podstawie analizy istotnych
elementów tej konstrukcji prawnej definiuje
siê spó³kê wodn¹ jako zwi¹zek (zrzeszenie)
osób fizycznych lub prawnych, posiadaj¹cy
osobowoœæ prawn¹, którego organizacjê oraz
zasady dzia³ania okreœla prawo wodne i oparty
na nim statut, utworzony dla realizacji celów
wskazanych w prawie wodnym, tj. przede
wszystkim wykonywania, utrzymywania i
eksploatacji tzw. urz¹dzeñ wodnych.17

Zgodnie z legaln¹ definicj¹ zawart¹ w
art. 2 ust. 1 u.p.s., stowarzyszenie jest do-
browolnym, samorz¹dnym, trwa³ym zrzesze-
niem o celach niezarobkowych.18  Stowarzy-
szenie jest tworzone, stosownie do art. 9 ust.
1 u.p.s., przez osoby fizyczne lub prawne i
uzyskuje osobowoœæ prawn¹, a tak¿e mo¿e
rozpocz¹æ dzia³alnoœæ dopiero po uzyskaniu
wpisu do Krajowego Rejestru S¹dowego19

(art. 17 ust. 1 u.p.s.).
Zarówno spó³ka wodna, jak i stowarzy-

szenie s¹ zatem osobami prawnymi typu kor-
poracyjnego (zrzeszeniowego),20  których pod-
stawowym substratem s¹ osoby, tj. cz³onko-
wie odpowiednio spó³ki wodnej i stowarzy-
szenia.21

Spó³ka wodna jest tworzona w celu za-
spokajania okreœlonych ustawowo potrzeb w
zakresie gospodarowania wodami, w szcze-
gólnoœci w celu wykonywania, utrzymywa-
nia oraz eksploatacji urz¹dzeñ s³u¿¹cych do
zapewnienia wody dla ludnoœci, w tym uzdat-
niania i dostarczania wody, ochrony wód
przed zanieczyszczeniem, w tym odprowa-
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dzania i oczyszczania œcieków, ochrony przed
powodzi¹, melioracji wodnych i prowadze-
nia racjonalnej gospodarki na terenach zme-
liorowanych, wykorzystywania wody do ce-
lów przeciwpo¿arowych, utrzymywania wód
(art. 164 ust. 3 p.w.). Stowarzyszenie (zare-
jestrowane) jest zak³adane dla realizacji ce-
lów niezarobkowych,22  przy czym mo¿e pro-
wadziæ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ na okreœlo-
nych prawem warunkach, z których najistot-
niejszym jest nie dzielenie zysków z dzia³al-
noœci gospodarczej miêdzy cz³onków stowa-
rzyszenia, ale ich przekazywanie na cele sta-
tutowe.23

Spó³ka wodna zasadniczo nie dzia³a w
celu osi¹gniêcia zysku. Wyj¹tkowo, spó³ka
wodna mo¿e podejmowaæ dzia³alnoœæ umo¿-
liwiaj¹c¹ osi¹gniêcie zysku netto (art. 164 ust.
2 p.w.), a nie dzia³alnoœæ gospodarcz¹, pod
warunkiem przekazania zysku wy³¹cznie na
cele statutowe spó³ki.24  Nale¿y przy tym mieæ
na uwadze, i¿ ze wzglêdu na niekomercyjny
charakter spó³ki wodnej, zysk netto, o któ-
rym mowa w art. 164 ust. 2 p.w., trzeba ro-
zumieæ raczej jako nadwy¿kê przychodów nad
kosztami.25  W zwi¹zku z powy¿szym spó³ka
wodna uzyskuje specyficzny status podmiotu
non profit z elementami podmiotu (a nie
przedsiêbiorcy) not for profit,26  ze wzglêdu
na obowi¹zek przekazywania zysku ze wska-
zanej dzia³alnoœci na cele statutowe. W tym
zakresie spó³ka wodna ró¿ni siê jednak od
stowarzyszenia, które mo¿e podj¹æ i prowa-
dziæ dzia³alnoœæ nie tylko dla osi¹gniêcia zy-
sku, ale tak¿e dzia³alnoœæ gospodarcz¹, pod
warunkiem przekazywania zysków z tej dzia-
³alnoœci na cele statutowe. W przypadku
stowarzyszenia chodzi o przekazanie na cele
statutowe zysków z prowadzonej dzia³alno-
œci gospodarczej, z czym wi¹¿e siê uzyskanie
przez stowarzyszenie statusu podmiotu (oraz
przedsiêbiorcy) not for profit, wpis do reje-
stru przedsiêbiorców w KRS, mo¿liwoœæ
dzia³ania przez prokurenta, wystêpowania w

obrocie pod w³asn¹ firm¹ (któr¹ jest nazwa
stowarzyszenia) itp. Na spó³ce wodnej spo-
czywa natomiast obowi¹zek przekazania na
cele statutowe zysków z dzia³alnoœci umo¿li-
wiaj¹cej osi¹gniêcie zysku netto (w zasadzie,
jak wspomniano – nadwy¿ki przychodów nad
kosztami), z prowadzeniem której nie wi¹¿e
siê uzyskanie statusu przedsiêbiorcy not for
profit i pozosta³e charakterystyczne dla przed-
siêbiorców atrybuty prawne, w³aœciwe np. dla
stowarzyszeñ, które prowadz¹ dzia³alnoœæ
gospodarcz¹.

Zasady tworzenia i powstanie

Z gramatycznej analizy przepisów pra-
wa wodnego i ustawy Prawo o stowarzysze-
niach wynika, ¿e zarówno spó³ka wodna, jak
i stowarzyszenie, mo¿e byæ zrzeszeniem osób
fizycznych lub prawnych. Pomimo jednak
takiego wyraŸnego ustawowego okreœlenia
katalogu podmiotów, które mog¹ tworzyæ
spó³ki wodne i stowarzyszenia (osoby fizycz-
ne i prawne), wydaje siæ, ýe ze wzglædu na
regulacjæ art. 33¹ ustawy z 23 kwietnia 1964
r. Kodeks cywilny27  mo¿na rozwa¿aæ dopusz-
czalnoœæ utworzenia tych osób prawnych rów-
nie¿ przez jednostki organizacyjne niemaj¹-
ce osobowoœci prawnej, którym ustawa przy-
znaje zdolnoœæ prawn¹ na odpowiednio sto-
sowanych – do tych¿e jednostek – zasadach
dotycz¹cych cz³onkostwa osób prawnych.28

Spó³kê wodn¹ mog¹ za³o¿yæ co naj-
mniej trzy osoby fizyczne lub prawne, nato-
miast stowarzyszenie mo¿e byæ utworzone
przez przynajmniej piêtnaœcie osób (fizycz-
nych lub prawnych). W przypadku stowarzy-
szenia osoby prawne mog¹ jednak¿e uzyskaæ
wy³¹cznie status prawny wspieraj¹cego cz³on-
ka stowarzyszenia (art. 10 ust. 3 u.p.s.),29

który to szczególny dla stowarzyszeñ status
cz³onka nie wystêpuje w spó³ce wodnej. W
ka¿dej z powy¿szych sytuacji ma miejsce ogra-
niczenie mo¿liwoœci podjêcia dzia³alnoœci w
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tej formie prawnej, ze wzglêdu na minimum
osobowe (tzw. sk³ad osobowy). Zarówno w
spó³ka wodna, jak i stowarzyszenie nie mog¹
byæ tworzone jako konstrukcje jednoosobo-
we (inaczej ni¿ np. spó³ki kapita³owe).30

Utworzenie spó³ki wodnej nastêpuje w
wyniku nastêpuj¹cych w sposób specyficzny
okreœlonych normatywnie czynnoœci:

1) zawarcia przez przynajmniej trzy oso-
by (fizyczne lub prawne) zaintereso-
wane utworzeniem spó³ki wodnej (za-
³o¿ycieli) w formie pisemnej porozu-
mienia o utworzeniu tej spó³ki,31

2) uchwalenia przez za³o¿ycieli zaintere-
sowanych utworzeniem statutu spó³ki
wodnej,

3) dokonania wyboru organów spó³ki
wodnej (zarz¹du i komisji rewizyjnej),

4) zatwierdzenia przez starostê w³aœci-
wego miejscowo ze wzglêdu na sie-
dzibê spó³ki wodnej, w drodze pra-
womocnej decyzji administracyjnej,
statutu spó³ki (w przypadku nie-
zgodnoœci statutu z prawem starosta
wzywa do usuniêcia niezgodnoœci
statutu z prawem w okreœlonym ter-
minie, a je¿eli niezgodnoœci nie zo-
stan¹ usuniête – odmawia, w drodze
decyzji, jego zatwierdzenia), z czym
zwi¹zane jest nabycie przez spó³kê
wodn¹ osobowoœci prawnej.

Nabycie przez spó³kê wodn¹ osobowo-
œci prawnej z chwil¹ zatwierdzenia jej statutu
w drodze prawomocnej decyzji administra-
cyjnej starosty jest specyficznym i niespoty-
kanym w prawie polskim rozwi¹zaniem nor-
matywnym, w którym o nabyciu osobowoœci
prawnej decyduje zwykle wpis do rejestru
(KRS – jak np. w przypadku stowarzysze-
nia) ewentualnie wprost przepis ustawy.32

Nale¿y mieæ na uwadze, i¿ prawomocn¹ de-
cyzj¹ starosty jest decyzja, której nie mo¿na
wzruszyæ w postêpowaniu zwyczajnym, mimo
¿e mo¿e byæ ona uchylona przez s¹d admini-

stracyjny, ewentualnie tak¿e wzruszona w nad-
zwyczajnym postêpowaniu administracyj-
nym.33  W zwi¹zku z tym, wskazane nietypo-
we rozwi¹zanie prawne w zakresie sposobu i
momentu nabycia osobowoœci prawnej przez
spó³kê wodn¹, mo¿e mieæ znaczny wp³yw na
ograniczenie pewnoœci i bezpieczeñstwa ob-
rotu prawnego ze spó³k¹ wodn¹, szczególnie
w wypadku, gdy jej osobowoœæ prawna usta-
je wskutek zmiany decyzji starosty przez or-
gan wy¿szej instancji (w nadzwyczajnym po-
stêpowaniu administracyjnym), czy te¿ w kon-
sekwencji jej uchylenia przez s¹d administra-
cyjny. Z powstaniem spó³ki wodnej nie s¹
ponadto zwi¹zane gwarancje prawne ochro-
ny osób trzecich, przewidziane w przypadku
innych osób prawnych, które nabywaj¹ oso-
bowoœæ prawn¹ w trybie rejestracyjnym, w
nastêpstwie wpisu do KRS (w tym tak¿e sto-
warzyszeñ), w przepisach o KRS (w szcze-
gólnoœci stanowi¹ca kluczowy element zasa-
dy jawnoœci materialnej tzw. zasada dobrej
wiary).34

Dopiero po powstaniu spó³ka wodna jest
obligatoryjnie zg³aszana do katastru wodne-
go, przy czym wpis ma charakter stwierdza-
j¹cy (deklaratoryjny).35  Jednak¿e ju¿ od mo-
mentu uprawomocnienia siê wy¿ej wymie-
nionej decyzji administracyjnej starosty sta-
tut spó³ki wodnej pe³ni funkcjê statutu tej
osoby prawnej, w rozumieniu przepisów ko-
deksu cywilnego,36  a zatem jest wyznaczni-
kiem zdolnoœci prawnej i zdolnoœci do czyn-
noœci prawnych spó³ki wodnej, jak równie¿
kompetencji jej organów37  (art. 35 i art. 38
ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywil-
ny).38

W procesie tworzenia stowarzyszenia
nie wystêpuje obligatoryjne sformalizowane
pisemnie porozumienie za³o¿ycieli. Za³o¿y-
ciele uchwalaj¹ statut stowarzyszenia, doko-
nuj¹ wyboru komitetu za³o¿ycielskiego, któ-
rego zadaniem jest powo³anie organów oraz
z³o¿enie wniosku o wpis do KRS, rejestru sto-
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warzyszeñ, fundacji, publicznych zak³adów
opieki zdrowotnej, innych organizacji spo-
³ecznych i zawodowych (czyli do tzw. reje-
stru podmiotów niekomercyjnych). Stowarzy-
szenie, jak wy¿ej wspomniano, inaczej ni¿
spó³ka wodna, nabywa osobowoœæ prawn¹ i
jako osoba prawna, mo¿e rozpocz¹æ dzia³al-
noœæ, zgodnie z art. 17 ust. 1 u.p.s., dopiero
po uzyskaniu wpisu do KRS. Po wpisie do
KRS statut stowarzyszenia pe³ni funkcjê sta-
tutu tej osoby prawnej, w rozumieniu prze-
pisów kodeksu cywilnego (stanowi wyznacz-
nik zdolnoœci prawnej, zdolnoœci do czynno-
œci prawnych i kompetencji organów stowa-
rzyszenia – art. 35 i 38 k.c.).

W spó³ce wodnej, podobnie jak w sto-
warzyszeniu nie wystêpuje kategoria kapita-
³u zak³adowego, udzia³ów, czy te¿ wk³adów
na maj¹tek.39  W zwi¹zku z tym jej utworze-
nie (jak równie¿ utworzenie stowarzyszenia)
nie jest uzale¿nione od wniesienia przez cz³on-
ków wk³adów na kapita³ zak³adowy o okre-
œlonej ustawowo minimalnej wysokoœci. W
spó³ce wodnej i w stowarzyszeniu nie wystê-
puj¹ tak¿e jakiekolwiek wymogi dotycz¹ce
zgromadzenia (a tak¿e posiadania) minimal-
nego maj¹tku. Spó³ka wodna uzyskuje œrod-
ki maj¹tkowe niezbêdne dla funkcjonowania
i wykonywania zadañ statutowych przede
wszystkim ze sk³adek cz³onkowskich – co
upodabnia j¹ z tej perspektywy do stowarzy-
szenia40  – oraz innych œwiadczeñ dokonywa-
nych przez cz³onków na rzecz spó³ki (art. 170
ust. 1 p.w.) – co z kolei nawi¹zuje do wystê-
puj¹cych w spó³ce z o.o. obowi¹zków wspól-
ników dokonywania na rzecz spó³ki powta-
rzaj¹cych œwiadczeñ niepieniê¿nych.41  Wy-
sokoœæ sk³adek i innych œwiadczeñ na rzecz
spó³ki wodnej powinna byæ proporcjonalna
do korzyœci odnoszonych przez cz³onków
spó³ki, w zwi¹zku z jej dzia³alnoœci¹ i, co jest
cech¹ specyficzn¹ spó³ki wodnej, mo¿e byæ
zwiêkszona decyzj¹ administracyjn¹ starosty
(art. 170 ust. 3 p.w.).

Korzystanie z innych Ÿróde³ finansowa-
nia (maj¹tku) przez spó³kê wodn¹ i stowa-
rzyszenie zosta³o ustawowo ograniczone.
Zgodnie z art. 164 ust. 5 p.w., spó³ki wodne
mog¹ korzystaæ z pomocy finansowej pañ-
stwa udzielanej w formie dotacji podmioto-
wej z bud¿etu pañstwa przeznaczonej na do-
finansowanie dzia³alnoœci bie¿¹cej w zakre-
sie realizacji zadañ zwi¹zanych z utrzyma-
niem wód i urz¹dzeñ wodnych, z wy³¹cze-
niem zadañ, na realizacjê których zosta³a
udzielona inna dotacja. Ponadto spó³ki te
mog¹ korzystaæ z pomocy finansowej z bu-
d¿etów jednostek samorz¹du terytorialnego
na bie¿¹ce utrzymanie wód i urz¹dzeñ wod-
nych oraz na finansowanie lub dofinansowa-
nie inwestycji (art. 164 ust. 5a p.w.).42  W
przypadku stowarzyszenia katalog Ÿróde³ fi-
nansowania jest szerszy ni¿ w spó³ce wodnej,
jednak ma równie¿ charakter enumeratywny.
Zgodnie z art. 33–35 u.p.s., maj¹tek stowa-
rzyszenia poza sk³adkami cz³onkowskimi
tworz¹ darowizny, spadki, zapisy, dochody z
w³asnej dzia³alnoœci, w tym dzia³alnoœci go-
spodarczej, dochody z maj¹tku stowarzysze-
nia, z ofiarnoœci publicznej oraz dotacje.43

Jednym z etapów zak³adania spó³ki wod-
nej i stowarzyszenia jest dokonanie wyboru
organów. W spó³ce wodnej dokonuje siê wy-
boru zarz¹du i komisji rewizyjnej – w wy-
padku wskazanym w art. 172 ust. 1 pkt 3 p.w.
(tj. w sytuacji, gdy spó³ka wodna liczy wiê-
cej ni¿ dziesiêciu cz³onków), natomiast w sto-
warzyszeniu zarz¹du i organu kontroli we-
wnêtrznej.

Przepisy prawa wodnego nie przewi-
duj¹, w okresie miêdzy zawarciem porozu-
mienia o utworzeniu i uchwaleniem statutu
spó³ki wodnej, a jego zatwierdzeniem przez
starostê konstrukcji “spó³ki wodnej w orga-
nizacji”, stanowi¹cej jednostkê organizacyjn¹
wyposa¿on¹ w zdolnoœæ prawn¹ i zdolnoœæ
do czynnoœci prawnych.44  Zasadne, w
szczególnoœci, ze wzglêdu na regulacjê prze-
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pisu art. 165 ust. 5 p.w. prawa wodnego jest
natomiast wnioskowanie o wystêpowaniu w
przypadku tworzonej pocz¹wszy od zawar-
cia porozumienia o utworzeniu spó³ki wod-
nej przed uprawomocnieniem siê decyzji o
zatwierdzeniu statutu swego rodzaju formy
przed-organizacyjnej tj. “przedspó³ki wod-
nej”. W przepisie art. 165 ust. 5 p.w. ustawo-
dawca odnosi siê do skutków w sferze odpo-
wiedzialnoœci odszkodowawczej czynnoœci
dokonanych przed nabyciem przez spó³kê
wodn¹ osobowoœci prawnej, stwierdzaj¹c, i¿
osoby, które dzia³a³y w imieniu spó³ki przed
nabyciem przez ni¹ osobowoœci prawnej, od-
powiadaj¹ solidarnie za szkody powsta³e w
wyniku tego dzia³ania.45  W zwi¹zku z tym
mo¿na dostrzegaæ istnienie w okresie po za-
warciu porozumienia o utworzeniu spó³ki
wodnej, natomiast przed uprawomocnieniem
siê decyzji o zatwierdzeniu jej statutu, ele-
mentów konstrukcyjnych okreœlonego specy-
ficznego cywilnoprawnego stosunku umow-
nego (obligacyjnego) miêdzy cz³onkami – za-
³o¿ycielami spó³ki wodnej o treœci podobnej
do umowy spó³ki cywilnej.46

W przepisach prawa o stowarzysze-
niach, podobnie jak w wypadku spó³ki wod-
nej, w okresie przed nabyciem osobowoœci
prawnej (tj. w przypadku stowarzyszenia w
okresie miêdzy uchwaleniem statutu a wpi-
sem do KRS), nie przewidziano wyposa¿o-
nej w zdolnoœæ prawn¹ i zdolnoœæ do czyn-
noœci prawnych, konstrukcji stowarzyszenia
w organizacji.47  W przepisach o stowarzy-
szeniach nie ma, w odró¿nieniu od przepi-
sów o spó³kach wodnych podstaw do przyjê-
cia w tym okresie choæby szczególnego ro-
dzaju formy przed-organizacyjnej tj. rodzaju
przed-stowarzyszenia. Zgodnie z literalnym
brzmieniem art. 17 ust. 1 u.p.s. stowarzysze-
nie mo¿e rozpocz¹æ (jako osoba prawna) dzia-
³alnoœæ dopiero po uzyskaniu wpisu do KRS.
W zwi¹zku jednak z przyjêtym w literaturze
dominuj¹cym pogl¹dem o cywilnoprawnym

charakterze statutu stowarzyszenia,48  mo¿na
rozwa¿aæ istnienie w okresie miêdzy podpi-
saniem statutu stowarzyszenia a jego wpisem
do KRS okreœlonego rodzaju stosunku umow-
nego miêdzy cz³onkami – za³o¿ycielami opar-
tego na treœci statutu. Dzia³ania za³o¿ycieli
stowarzyszenia podejmowane przed jego
wpisem do KRS (tj. okreœlone kreacyjne czyn-
noœci faktyczne i prawne) mog¹ byæ w kon-
sekwencji kwalifikowane prawnie jako wspól-
ne dzia³ania tych za³o¿ycieli (dokonywane w
ramach rodzaju formy przed-organizacyjnej
stowarzyszenia), a nie jako dzia³ania stowa-
rzyszenia. Skutki prawne tych dzia³añ, tak¿e
w zakresie, jak trzeba s¹dziæ, solidarnej od-
powiedzialnoœci za zaci¹gniête zobowi¹zania,
odnosz¹ siê zatem do wszystkich za³o¿ycieli
(³¹cznie).49  Pos³uguj¹c siê analogiczn¹ argu-
mentacj¹, to¿same konsekwencje mo¿na, jak
siê wydaje, przypisaæ wszystkim (przed-or-
ganizacyjnym) dzia³aniom za³o¿ycieli spó³ki
wodnej, a zatem nie tylko tym, które stano-
wi¹ w œwietle przytoczonego wy¿ej przepisu
art. 165 ust. 5 p.w. podstawê solidarnej od-
powiedzialnoœci odszkodowawczej.

W przepisach prawa o stowarzyszeniach
nie wystêpuje podstawa prawna do przejœcia
praw i obowi¹zków powsta³ych w wyniku
wspólnych “przed-rejestracyjnych” dzia³añ
za³o¿ycieli stowarzyszenia, jak równie¿ od-
powiedzialnoœci za zaci¹gniête w tym okre-
sie zobowi¹zania, na stowarzyszenie, po jego
zarejestrowaniu (podobnie jak w uregulowa-
niach prawa wodnego, w odniesieniu do skut-
ków czynnoœci dokonanych w okresie miê-
dzy zawarciem porozumienia o utworzeniu i
uchwaleniem statutu spó³ki wodnej a jego
zatwierdzeniem przez starostê).50

Zasady dzia³ania

Zarówno spó³ka wodna, jak i stowarzy-
szenie jako osoby prawne dzia³aj¹ przez swoje
organy w sposób okreœlony w ustawie (w tym
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w pierwszym wypadku w ustawie Prawo
wodne, natomiast w drugim – w ustawie Pra-
wo o stowarzyszeniach) i opartych na nich
statutach.51  Podstaw¹ teoretyczn¹ uzasadnie-
nia dzia³ania spó³ki wodnej i stowarzyszenia
jest tzw. teoria organów osoby prawnej, któ-
ra znajduje pe³ne zastosowanie.52  Podstawo-
wymi ró¿nicami jest:

1) wystêpowanie w spó³ce wodnej wal-
nego zgromadzenia cz³onków spó³ki,
zarz¹du i komisji rewizyjnej, o ile
spó³ka liczy co najmniej dziesiêciu
cz³onków, w pozosta³ych wypadkach,
kiedy spó³ka wodna liczy od trzech do
dziewiêciu cz³onków komisja rewizyj-
na jest organem fakultatywnym (pod-
czas gdy w stowarzyszeniu wystêpuj¹
trzy obligatoryjne organy – walne ze-
branie cz³onków, zarz¹d i organ kon-
troli wewnêtrznej),

2) mo¿liwoœæ okreœlenia w statucie in-
nych organów spó³ki wodnej, co jest
niedopuszczalne w przypadku stowa-
rzyszenia.

W spó³ce wodnej istnieje mo¿liwoœæ
wskazania warunków, przy których walne
zgromadzenie z³o¿one z cz³onków spó³ki
zostaje zast¹pione przez walne zgromadze-
nie delegatów (art. 172 p.w.). Rozwi¹za-
nie to jest charakterystyczne tak¿e dla sto-
warzyszenia rejestrowego w odniesieniu do
walnego zebrania cz³onków (art. 11 ust. 2
u.p.s.), jak równie¿ dla spó³dzielni w od-
niesieniu do walnego zgromadzenia cz³on-
ków.53

Podstaw¹ prawn¹ okreœlenia organów
spó³ki, ich sk³adu, zasad powo³ywania i od-
wo³ywania oraz zakresu dzia³ania, poza
ustaw¹ Prawo wodne jest statut spó³ki wod-
nej (art. 166 ust. 1 pkt 8 p.w.).54  W zwi¹z-
ku z fragmentaryczn¹ regulacj¹ ustawow¹
wskazanej materii (art. 172–177 p.w.) po-
stanowienia statutu spó³ki wodnej maj¹ du¿e
znaczenie w zakresie sk³adu, zasad powo-

³ywania i odwo³ywania oraz zakresu dzia-
³ania jej organów, podobnie jak statut sto-
warzyszenia (art. 10 ust. 1 pkt 5–6 u.p.s.).

Walne zgromadzenie (albo zgroma-
dzenie delegatów) jest zwo³ywane przez
zarz¹d co najmniej raz w roku (art. 174
p.w.). Je¿eli statut spó³ki wodnej nie sta-
nowi inaczej, uchwa³y walnego zgromadze-
nia zapadaj¹ zwyk³¹ wiêkszoœci¹ g³osów, z
wyj¹tkiem uchwa³ w sprawie zmiany sta-
tutu, rozwi¹zania spó³ki wodnej, po³¹cze-
nia z inn¹ spó³k¹ lub podzia³u spó³ki, któ-
re zapadaj¹ wiêkszoœci¹ dwóch trzecich g³o-
sów przy obecnoœci co najmniej po³owy
liczby cz³onków spó³ki wodnej (art. 175
ust. 1–2 p.w.).55

Uchwa³y cz³onków spó³ki wodnej,
podobnie jak uchwa³y cz³onków stowarzy-
szenia nie mog¹ byæ podjête poza walnym
zgromadzeniem (walnym zebraniem – w
stowarzyszeniu). W przypadku stowarzy-
szenia zasady zwo³ywania, podejmowania
uchwa³ i kworum dotycz¹ce walnego ze-
brania cz³onków (delegatów) nie stanowi¹
materii ustawowej i mog¹ byæ okreœlone w
statucie.56

Na walnym zgromadzeniu spó³ki
wodnej obowi¹zuje, jak w stowarzysze-
niach na walnym zebraniu cz³onków (i spó³-
dzielniach prawa krajowego – na walnym
zgromadzeniu cz³onków) zasada jeden
cz³onek – jeden g³os.57  Jednak przepis art.
175 ust. 3 p.w. przewiduje mo¿liwoœæ spe-
cyficznego, uwarunkowanego ustawowo
arytmetycznie (stosunkowo) uprzywilejo-
wania cz³onka w zakresie prawa g³osu.
Zgodnie z art. 175 ust. 3 p.w., statut mo¿e
przyznaæ cz³onkowi spó³ki wodnej (w spra-
wach nie dotycz¹cych zmiany statutu, roz-
wi¹zania spó³ki wodnej, po³¹czenia z inn¹
spó³k¹ lub podzia³u spó³ki) tak¹ liczbê g³o-
sów, ile razy jego œwiadczenia na rzecz
spó³ki s¹ wiêksze od œwiadczeñ pozosta-
³ych cz³onków spó³ki. W takim przypadku
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statut powinien okreœlaæ sposób obliczania
podwy¿szonej liczby g³osów.58  Wskazane
uprzywilejowanie dotyczy cz³onka, a nie
(jak np. w przypadku spó³ki z o.o.), jego
udzia³u. Spó³ka wodna, jak wy¿ej wspomnia-
no, nie posiada kapita³u zak³adowego podzie-
lonego na udzia³y, w zwi¹zku z tym wska-
zane uprzywilejowanie ma charakter oso-
bisty, a nie udzia³owy. Przepisy prawa o
stowarzyszeniach nie przewiduj¹ wprost
mo¿liwoœci uprzywilejowania w statucie
cz³onka stowarzyszenia w zakresie prawa
g³osu na walnym zebraniu cz³onków w ja-
kiejkolwiek postaci, tj. udzia³owej, czy te¿
osobistej. Wydaje siê jednak, i¿ postano-
wienia dotycz¹ce osobistego uprzywilejo-
wania cz³onka stowarzyszenia, w szczegól-
noœci w zakresie prawa g³osu, mog¹ byæ
zamieszczone w statucie stowarzyszenia i
w konsekwencji stanowiæ skuteczn¹ pod-
stawê do szczególnego rodzaju uprzywile-
jowania tego cz³onka.59

W stowarzyszeniu, inaczej ni¿ w spó³-
ce wodnej (walne zgromadzenie cz³onków)
organ w³aœcicielski, na posiedzeniu które-
go podejmowane s¹ uchwa³y przez uczest-
ników korporacji (cz³onków), tj. walne ze-
branie cz³onków jest ustawowo uznany za
“najwy¿sz¹ w³adzê stowarzyszenia” (naj-
wy¿szy organ stowarzyszenia – art. 11 ust.
zd. 1 u.p.s.). W sk³ad tego organu, inaczej
ni¿ w przypadku walnego zgromadzenia
cz³onków spó³ki wodnej, mog¹ wchodziæ
poza osobami o pe³nej zdolnoœci do czyn-
noœci prawnych, tak¿e, jako cz³onkowie
stowarzyszenia osoby ograniczone w zdol-
noœci do czynnoœci prawnych, tj. ma³olet-
ni w wieku 16–18 lat (art. 3 ust. 2 u.p.s.),
co mo¿e wywo³ywaæ okreœlone w¹tpliwo-
œci teoretyczno-prawne (które zostan¹ za-
rysowane w wypowiedzi dotycz¹cej pozo-
sta³ych organów). Odmiennie te¿ ni¿ w
spó³ce wodnej, w stowarzyszeniu obowi¹-
zuje zasada domniemania kompetencji wal-

nego zebrania cz³onków we wszystkich
sprawach, w których statut stowarzyszenia
nie okreœla w³aœciwoœci w³adz (innych or-
ganów) stowarzyszenia (art. 11 ust. 1 zd. 2
u.p.s.).60

Zarz¹d spó³ki wodnej mo¿e byæ, jak
w wypadku wiêkszoœci przypadków regu-
lacji tego typu organu w prawie polskim,
jednoosobowy lub wieloosobowy.61

W sk³ad zarz¹du spó³ki wodnej, ina-
czej ni¿ w wypadku stowarzyszenia, mog¹
wchodziæ tylko osoby fizyczne maj¹ce
pe³n¹ zdolnoœæ do czynnoœci prawnych.
Cz³onkami zarz¹du stowarzyszenia mog¹
byæ tak¿e osoby ograniczone w zdolnoœci
do czynnoœci prawnych, tj. ma³oletni w
wieku 16–18 lat, je¿eli w sk³adzie zarz¹du
wiêkszoœæ stanowi¹ osoby o pe³nej zdol-
noœci prawnej (art. 3 ust. 2 u.p.s.). Wska-
zane rozwi¹zanie organizacyjne stwarza z
jednej strony szersze mo¿liwoœci realizacji
prawa do zrzeszania siê w stowarzysze-
niach, jednak z drugiej strony stanowi
szczególny, nie wystêpuj¹cy w spó³ce wod-
nej, wyj¹tek od zasady tworzenia organów
osób prawnych przez osoby fizyczne po-
siadaj¹ce pe³n¹ zdolnoœæ do czynnoœci
prawnych, który w okreœlonym zakresie
podwa¿a zasady dzia³ania osób prawnych.62

Cz³onkowie zarz¹du s¹ powo³ywani i
odwo³ywani uchwa³¹ walnego zgromadze-
nia (art. 173 ust. 1 pkt 3 p.w.). W spó³ce
wodnej nie przewidziano konstrukcji praw-
nej przys³uguj¹cego cz³onkowi prawa do
powo³ania cz³onka (cz³onków) zarz¹du,
jako rodzaju uprawnienia osobistego cz³on-
ka. W przepisach o spó³ce wodnej (art. 173
ust. 2 p.w.) stwierdzono wyraŸnie, ¿e nie-
udzielenie absolutorium zarz¹dowi spó³ki
wodnej jest równoznaczne z odwo³aniem
zarz¹du63  odmiennie ni¿ w stowarzysze-
niach, gdzie nie zawarto w tym zakresie
jakiejkolwiek ustawowej regulacji.64

Ró¿nic¹ w zakresie funkcjonowania
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zarz¹du spó³ki wodnej jest przewidziana
przez ustawodawcê (o ile statut nie prze-
widuje inaczej) kadencyjnoœæ tego organu.
Kadencja jest oznaczonym okresem, na któ-
ry danej osobie powierzono pe³nienie funk-
cji organu osoby prawnej, w tym wypadku
funkcji cz³onka zarz¹du.65  Zgodnie z art.
176 ust. 3 p.w. zarz¹d wybierany jest na 5
lat, je¿eli statut spó³ki wodnej nie stanowi
inaczej. Z przepisu art. 176 ust. 3 p.w. wy-
nika, ¿e o ile statut spó³ki wodnej nie za-
wiera odmiennego uregulowania, kadencja
jest wspólna dla wszystkich cz³onków za-
rz¹du. Ponadto, w statucie spó³ki wodnej
mo¿na przewidzieæ kadencjê zarz¹du
krótsz¹ lub d³u¿sz¹ ni¿ 5 lat.66  Je¿eli statut
spó³ki wodnej nie stanowi inaczej, mandat
do pe³nienia funkcji cz³onka zarz¹du, tj.
upowa¿nienie danej osoby do pe³nienia
obowi¹zków i wykonywania praw cz³onka
zarz¹du przez okreœlony czas,67  rozpoczy-
na siê wraz z rozpoczêciem kadencji, na-
tomiast wygasa, jak nale¿y s¹dziæ, z up³y-
wem kadencji, chyba ¿e dojdzie do jej prze-
rwania przez zdarzenie nag³e – odwo³anie,
œmieræ albo rezygnacjê cz³onka zarz¹du.68

Zakres kompetencji zarz¹du spó³ki
wodnej obejmuje w sferze stosunków we-
wnêtrznych kierowanie spó³k¹ (prowadze-
nie spraw spó³ki), natomiast w zakresie sto-
sunków zewnêtrznych reprezentowanie
spó³ki i zosta³ okreœlony w przepisie art.
176 ust. 1 p.w. w sposób odmienny ni¿ w
odniesieniu do zarz¹du stowarzyszenia w
przepisach prawa o stowarzyszeniach (art.
21 w zw. z art. 11 ust. 3 u.p.s.). W przepi-
sie art. 176 ust. 1 p.w. ustawodawca zdefi-
niowa³ kompetencjê zarz¹du w zakresie
kierowania (prowadzenia spraw, zarz¹dza-
nia) spó³k¹ wodn¹ poprzez wyliczenie
g³ównych kategorii czynnoœci, które mog¹
byæ podejmowane w ramach tej kompeten-
cji (tj. czynnoœci wykonawczych, kierow-
niczych, zarz¹dczych, gospodarczo-finan-

sowych). Zgodnie z art. 176 ust. 1 p.w.
zarz¹d spó³ki wodnej wykonuje uchwa³y
walnego zgromadzenia, kieruje dzia³alno-
œci¹ spó³ki, zarz¹dza jej maj¹tkiem, pro-
wadzi gospodarkê finansow¹ (które zwy-
kle zaliczane s¹ do sfery kierowania, pro-
wadzenie spraw, zarz¹dzania) i reprezen-
tuje j¹ na zewn¹trz. Zarz¹d spó³ki wodnej
(podobnie, jak np. zarz¹d spó³ki z o.o.),
odmiennie ni¿ zarz¹d stowarzyszenia, ko-
rzysta z domniemania kompetencji. Zgod-
nie z art. 176 ust. 4 p.w. do w³aœciwoœci
zarz¹du nale¿¹ sprawy niezastrze¿one dla
innych organów spó³ki wodnej. W stowa-
rzyszeniu kompetencje zarz¹du zosta³y
okreœlone zgodnie z zasad¹ enumeratyw-
nego wyliczenia (np. w art. 21 u.p.s.), a
nie domniemania, które jest, jak wy¿ej
wspomniano, zastrze¿one dla walnego ze-
brania cz³onków.69

Przepisy prawa wodnego nie przewi-
duj¹ zasad dzia³ania zarz¹du spó³ki wod-
nej w sferze kierowania (prowadzenia
spraw, zarz¹dzania spó³k¹), natomiast okre-
œlaj¹ w sposób szczególny zasady reprezen-
tacji czynnej spó³ki wodnej. Je¿eli statut
nie stanowi inaczej, do sk³adania oœwiad-
czeñ w imieniu spó³ki wodnej uprawniony
jest: a) jeden cz³onek zarz¹du – gdy w sk³ad
zarz¹du wchodz¹ nie wiêcej ni¿ dwie oso-
by, b) dwóch cz³onków zarz¹du – w pozo-
sta³ych przypadkach.

W przypadku stowarzyszenia zasady
powo³ywania, odwo³ywania, kadencji (lub
czasu wykonywania funkcji) przez cz³on-
ków zarz¹du, zasady zwo³ywania, podej-
mowania uchwa³ i kworum oraz reprezen-
tacji przez zarz¹d nie stanowi¹, z wyj¹t-
kiem enumeratywnie wskazanych kompe-
tencji (art. 21 u.p.s.), materii ustawowej i
mog¹, a w zasadzie powinny zostaæ okre-
œlone w statucie.70

Komisja rewizyjna spó³ki wodnej za-
wsze jest organem kolegialnym, którego
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liczbê cz³onków, nie mniejsz¹ ni¿ trzy,
okreœla statut.

W sk³ad komisji rewizyjnej spó³ki
wodnej, inaczej ni¿ w wypadku organu
kontroli wewnêtrznej (oraz walnego zebra-
nia cz³onków) stowarzyszenia, mog¹ wcho-
dziæ tylko osoby fizyczne maj¹ce pe³n¹
zdolnoœæ do czynnoœci prawnych. Cz³on-
kami organu kontroli wewnêtrznej (jak rów-
nie¿, o czym wspomniano wy¿ej, uczestni-
kami walnego zebrania cz³onków) stowarzy-
szenia mog¹ byæ tak¿e osoby ograniczone w
zdolnoœci do czynnoœci prawnych, tj. ma³o-
letni w wieku 16–18 lat. Prawo o stowarzy-
szeniach nie formu³uje w tych wypadkach
przewidzianej w odniesieniu do zarz¹du za-
sady, i¿ osoby o pe³nej zdolnoœci prawnej
musz¹ stanowiæ wiêkszoœæ sk³adu. Rozwi¹-
zanie to stwarza wprawdzie wiêksze mo¿li-
woœci realizacji prawa do zrzeszania siê, jed-
nak powinno byæ traktowane, jako szczegól-
ny, nie wystêpuj¹cy w spó³ce wodnej, wyj¹-
tek od zasady tworzenia organów osób praw-
nych przez osoby fizyczne posiadaj¹ce pe³n¹
zdolnoœæ do czynnoœci prawnych, który, jak
wy¿ej wspomniano, w okreœlonym zakresie
podwa¿a zasady dzia³ania osób prawnych.71

Cz³onkowie komisji rewizyjnej s¹ po-
wo³ywani i odwo³ywani uchwa³¹ walnego
zgromadzenia (art. 173 ust. 1 pkt 3 p.w.). W
spó³ce wodnej prawo do powo³ania cz³onka
(cz³onków) komisji rewizyjnej nie mo¿e byæ
przyznane, jako uprawnienie (prawo) osobi-
ste okreœlonemu cz³onkowi, której to kon-
strukcji prawnej nie przewiduj¹ przepisy o
spó³ce wodnej.

Podobnie jak w wypadku zarz¹du spó³-
ki wodnej ró¿nic¹ w zakresie funkcjonowa-
nia komisji rewizyjnej spó³ki wodnej – w sto-
sunku do zarz¹du i organu kontroli wewnêtrz-
nej stowarzyszenia – jest kadencyjnoœæ tego
organu. Zgodnie z art. 177 ust. 4 p.w. komi-
sja rewizyjna wybierana jest na 5 lat, je¿eli
statut spó³ki wodnej nie stanowi inaczej.

W przypadku stowarzyszenia zasady po-
wo³ywania, odwo³ywania, kadencji (lub cza-
su wykonywania funkcji) przez cz³onków
organu kontroli wewnêtrznej, zasady zwo³y-
wania, podejmowania uchwa³, kworum oraz
kompetencje tego organu nie stanowi¹ mate-
rii ustawowej i mog¹ zostaæ okreœlone w sta-
tucie.72

W spó³ce wodnej, inaczej ni¿ w stowa-
rzyszeniu, wystêpuje zakaz ³¹czenia funkcji
w komisji rewizyjnej i w zarz¹dzie (jako or-
ganie kieruj¹cym dzia³alnoœci¹ i reprezenta-
cyjnym).73

Zakres kompetencji komisji rewizyjnej
spó³ki wodnej, podobnie jak zakres kompe-
tencji organu kontroli wewnêtrznej stowarzy-
szenia (je¿eli zosta³ okreœlony w statucie sto-
warzyszenia), obejmuje kontrolê wewnêtrzn¹
nad dzia³alnoœci¹ tych osób prawnych.

Przepisy prawa wodnego nie przewiduj¹
zasad dzia³ania komisji rewizyjnej spó³ki wod-
nej, pozostawiaj¹c tê materiê regulacji statu-
towej, podobnie jak regulacje ustawy prawo
o stowarzyszeniach w odniesieniu do organu
kontroli wewnêtrznej stowarzyszenia.

Stosunek cz³onkostwa

Stosunek cz³onkostwa w spó³ce wod-
nej, tj. relacja prawna miêdzy cz³onkiem spó³-
ki wodnej a t¹ spó³k¹, jest jednym ze stosun-
ków wewn¹trzorganizacyjnych, a zatem za-
chodz¹cych w strukturze wewnêtrznej spó³ki
wodnej, jako organizacji o charakterze zrze-
szeniowym (korporacyjnym).74

W zwi¹zku z mo¿liwoœci¹ przyjêcia cy-
wilnoprawnego (umownego), a nie jedynie
organizacyjnego, czy tak¿e administracyjno-
prawnego, charakteru prawnego porozumie-
nia o utworzeniu oraz statutu spó³ki wodnej,75

nale¿y uznaæ, i¿ stosunek cz³onkostwa w tej
spó³ce posiada, pomimo nadzoru i kontroli
starosty (o czym szerzej poni¿ej), charakter
cywilnoprawny.76
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Stosunek ten powstaje w sposób pier-
wotny z mocy prawa z chwil¹ powstania spó³-
ki, tj. uprawomocnienia siê decyzji admini-
stracyjnej starosty o zatwierdzeniu jej statutu
– w przypadku cz³onków za³o¿ycieli. W od-
niesieniu do pozosta³ych cz³onków spó³ki
wodnej stosunek cz³onkostwa powstaje w
zwi¹zku z przyjêciem do spó³ki, o czym de-
cyduje zgodnie z postanowieniami statutu
(art. 166 ust. 1 pkt 6) p.w.) walne zgroma-
dzenie, zarz¹d lub komisja rewizyjna. Powsta-
nie stosunku cz³onkostwa oraz wynikaj¹cych
z niego praw i obowi¹zków cz³onka w spó³ce
wodnej w ka¿dej ze wskazanych sytuacji jest
zatem skutkiem prawnym zawarcia okreœlo-
nego rodzaju umowy cywilnoprawnej miê-
dzy za³o¿ycielami (porozumienie o utworze-
niu i statut spó³ki wodnej) albo miêdzy pod-
miotem przyjmowanym do spó³ki i t¹ spó³k¹.
Skutkiem przyjêcia cywilnoprawnego charak-
teru stosunku cz³onkostwa w spó³ce wodnej
jest dopuszczalnoœæ drogi s¹dowej w sporach
wynikaj¹cych z tej relacji prawnej.77

W to¿samy sposób powstaje stosunek
cz³onkostwa w stowarzyszeniu (tj. z mocy pra-
wa, albo przez przyjêcie w poczet cz³onków).
Niemniej jednak przepisy ustawy Prawo o sto-
warzyszeniach zawieraj¹ w tym zakresie ogra-
niczenia odnosz¹ce siê do zdolnoœci uczest-
nictwa w stowarzyszeniach osób fizycznych,
które nie posiadaj¹ pe³nej zdolnoœci prawnej
(art. 3 u.p.s.), cudzoziemców (art. 4 u.p.s.),
jak równie¿ mo¿liwoœci tworzenia stowarzy-
szeñ miêdzynarodowych (art. 5 u.p.s.).78

Podobnie jak w spó³ce wodnej, w zwi¹zku z
przyjêciem analogicznej argumentacji,79  sto-
sunek cz³onkostwa w stowarzyszeniu klasy-
fikuje siê jako relacjê o charakterze cywilno-
prawnym.

Podstaw¹ prawn¹ okreœlenia warunków
przyjmowania nowych cz³onków i wyklucza-
nia cz³onków ze spó³ki wodnej, praw i obo-
wi¹zków cz³onkowskich (w tym ograniczeñ
praw cz³onków dotycz¹cych ich gruntów i

obiektów niezbêdnych do wykonywania za-
dañ spó³ki, zasad ustalania wysokoœci sk³a-
dek i innych œwiadczeñ cz³onków na rzecz
spó³ki, adekwatnych do celów spó³ki), a tak-
¿e warunków nastêpstwa prawnego cz³onków
spó³ki (art. 166 ust 1 pkt 4,5,6,7 p.w.) jest
statut spó³ki wodnej.80  W zwi¹zku z raczej
szcz¹tkow¹ regulacj¹ ustawow¹ tej materii
(art. 170 p.w.) postanowienia statutu spó³ki
wodnej maj¹ w tym zakresie istotne znacze-
nie, podobnie jak postanowienia statutu sto-
warzyszenia (art. 10 ust. 1 pkt 4 u.p.s.).

Cz³onkostwo w spó³ce wodnej i w sto-
warzyszeniu nie jest oparte na koncepcji
“udzia³u”, czy te¿ “wk³adu”.81  Jak wy¿ej
wspomniano cz³onek spó³ki wodnej jest obo-
wi¹zany do wnoszenia sk³adek cz³onkowskich
(podobnie jak cz³onkowie stowarzyszenia) i
ponoszenia na jej rzecz innych okreœlonych
w statucie œwiadczeñ niezbêdnych do wyko-
nywania statutowych zadañ spó³ki (art. 170
ust. 1 p.w.; inaczej ni¿ cz³onkowie stowarzy-
szenia, natomiast podobnie jak np. wspólni-
cy spó³ki z o.o. – art. 176 k.s.h.).82

W spó³ce wodnej wystêpuje przy tym
specyficzne, nie przewidziane w przepisach
o stowarzyszeniach, z jednej strony ograni-
czenie, a z drugiej obostrzenie ustawowe w
zakresie wysokoœci sk³adek i innych œwiad-
czeñ na rzecz spó³ki. Zgodnie z art. 170 ust.
2 p.w., wysokoœæ sk³adek i innych œwiadczeñ
na rzecz spó³ki wodnej powinna byæ propor-
cjonalna do korzyœci odnoszonych przez
cz³onków spó³ki, w zwi¹zku z dzia³alnoœci¹
spó³ki. Je¿eli jednak uchwalone przez spó³kê
wodn¹ zajmuj¹c¹ siê utrzymaniem urz¹dzeñ
melioracji wodnych szczegó³owych sk³adki i
inne œwiadczenia nie wystarczaj¹ na wyko-
nanie przewidzianych na dany rok zadañ sta-
tutowych, starosta mo¿e wyst¹piæ do orga-
nów spó³ki o podwy¿szenie wysokoœci tych
sk³adek i innych œwiadczeñ. W przypadku gdy
spó³ka wodna zajmuj¹ca siê utrzymaniem
urz¹dzeñ wykonanych przy udziale œrodków
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publicznych, mimo wyst¹pienia starosty, nie
podjê³a odpowiedniej uchwa³y, starosta mo¿e,
w drodze decyzji, podwy¿szyæ wysokoœæ tych
sk³adek i innych œwiadczeñ (art. 170 ust. 3
p.w.). Szczególny, w porównaniu ze stowa-
rzyszeniem, jest równie¿ tryb egzekucji sk³a-
dek i innych œwiadczeñ. Zgodnie z art. 170
ust. 5 p.w., do egzekucji tej stosuje siê odpo-
wiednio przepisy o egzekucji nale¿noœci po-
datkowych,83  a nie jak w wypadku stowarzy-
szeñ przepisy kodeksu postêpowania cywil-
nego.

Obowi¹zek ponoszenia œwiadczeñ na
rzecz spó³ki wodnej ustalony w decyzji sta-
rosty (art. 171 ust. 2 p.w.) spoczywa tak¿e na
podmiotach niebêd¹cych cz³onkami spó³ki
wodnej, które odnosz¹ korzyœci z urz¹dzeñ
spó³ki lub przyczyniaj¹ siê do zanieczyszcze-
nia wody, dla której ochrony spó³ka zosta³a
utworzona (art. 171 ust. 1 p.w.).

W spó³ce wodnej i stowarzyszeniu nie
jest dopuszczalne przeniesienie w drodze
czynnoœci prawnej “miêdzy ¿yj¹cymi” (inter
vivos) udzia³u, czy te¿ praw i obowi¹zków
cz³onkowskich na inn¹ osobê, która w rezul-
tacie tej czynnoœci uzyska cz³onkostwo.84

Podstawa prawna nastêpstwa mortis causa po
zmar³ym cz³onku spó³ki wodnej wynika
expressis verbis ex lege z przepisów ogólnych
prawa spadkowego.85  Unormowania prawa
wodnego poza zawartym w przepisie art. 165
ust. 7 p.w. stwierdzeniem o wst¹pieniu przez
nastêpcê prawnego cz³onka w prawa i obo-
wi¹zki w spó³ce swojego poprzednika nie
wskazuj¹ natomiast na mo¿liwoœæ obrotu in-
ter vivos prawami i obowi¹zkami cz³onka
spó³ki wodnej. Przepis art. 165 ust. 7 p.w.
odnosi siê jedynie do wst¹pienia w prawa i
obowi¹zki cz³onka spó³ki wodnej przez jego
nastêpcê prawnego, natomiast nie stanowi wy-
raŸnej podstawy prawnej dopuszczalnoœci
przenoszenia praw i obowi¹zków cz³onkow-
skich, na podstawie czynnoœci prawnej “miê-
dzy ¿yj¹cymi” (jak¹ przyk³adowo w odnie-

sieniu do spó³ki z o.o. s¹ przepisy art. 180–
182 k.s.h.,86  czy te¿ w przypadku handlowych
spó³ek osobowych art. 10 k.s.h.87 ). Z powy¿-
szego, jak mo¿na przypuszczaæ, wynika, i¿
przewidziane w przepisie art. 165 ust. 7 p.w.
nastêpstwo prawne w zasadzie odnosi siê wy-
³¹cznie do spadkobrania z mocy prawa po
cz³onku spó³ki wodnej bêd¹cym osob¹ fi-
zyczn¹, albo nastêpstwa prawnego przewi-
dzianego z mocy prawa (ex lege) po cz³onku
spó³ki wodnej posiadaj¹cym status podmio-
towy osoby prawnej.

Odmiennie, ni¿ w przypadku spó³ki
wodnej, z przepisów ogólnych prawa spad-
kowego (art. 922 k.c.), jak równie¿ z przepi-
sów prawa o stowarzyszeniach nie wynika
podstawa do spadkobrania praw i obowi¹z-
ków zmar³ego cz³onka stowarzyszenia. Pra-
wo o stowarzyszeniach nie przewiduje tak¿e
nastêpstwa prawnego po cz³onku stowarzy-
szenia bêd¹cym osob¹ prawn¹, który utraci³
osobowoœæ prawn¹ i jego byt prawny usta³.
Konsekwencj¹ œmierci cz³onka stowarzysze-
nia – osobê fizyczn¹, jak równie¿ utraty oso-
bowoœci prawnej przez cz³onka stowarzysze-
nia – osobê prawn¹ jest ustanie ich stosunku
cz³onkostwa w stowarzyszeniu.88

Na gruncie poprzednio obowi¹zuj¹cych
przepisów ustawy z 24 paŸdziernika 1974 r.
– Prawo wodne89  z powo³aniem siê na ko-
mentarze do stanu prawnego w zakresie spó³ek
wodnych z okresu miêdzywojennego (tj. usta-
wy z 1922 r.)90  w literaturze wskazywano, i¿
cz³onkostwo w spó³ce wodnej ma charakter
rzeczowy (realny), z czego wynika, ¿e rów-
nie¿ nabywca nieruchomoœci gruntowej,
ewentualnie obiektu nale¿¹cego do cz³onka
spó³ki wodnej wstêpuje z mocy prawa w pra-
wa i obowi¹zki tego cz³onka.91  Przyjmowa-
nie takiego, szerokiego nastêpstwa prawnego
po cz³onku ka¿dej spó³ki wodnej z perspek-
tywy zakresu regulacji aktualnie obowi¹zu-
j¹cych przepisów prawa wodnego jest jednak-
¿e w¹tpliwe, przede wszystkim ze wzglêdu
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na fakt, i¿ przepisy te nie uzale¿niaj¹ nabycia
cz³onkostwa w spó³ce wodnej od przys³ugi-
wania cz³onkowi prawa w³asnoœci gruntu albo
innego obiektu, który jest zwi¹zany z celem i
przedmiotem dzia³alnoœci spó³ki (art. 164
p.w.).92  Poza tym, w obowi¹zuj¹cych prze-
pisach prawa wodnego nie przewidziano, jak
wy¿ej stwierdzono, obowi¹zku wnoszenia
przez cz³onków wk³adów do spó³ki wodnej,
a zatem tak¿e wnoszenia do spó³ki wodnej
tytu³em wk³adu w szczególnoœci w³asnoœci
nieruchomoœci czy urz¹dzeñ (rzeczy) zwi¹-
zanych z celem i przedmiotem dzia³alnoœci
tej spó³ki.93

W orzecznictwie S¹du Najwy¿szego
wskazuje siê, z uwagi na dobrowolnoœæ zrze-
szania, na niewynikaj¹c¹ wprost z przepisów
prawa wodnego mo¿liwoœæ wyst¹pienia przez
cz³onka spó³ki wodnej z tej spó³ki na podsta-
wie z³o¿onego spó³ce przez cz³onka jedno-
stronnego oœwiadczenia woli,94  któr¹ expres-
sis verbis przewiduj¹ równie¿ przepisy pra-
wa o stowarzyszeniach (art. 6 ust. 2 zd. 1
u.p.s.). Nale¿y przyj¹æ, i¿ stosunek cz³onko-
stwa w spó³ce wodnej, jako stosunek cywil-
noprawny, analogicznie jak cz³onkostwo w
stowarzyszeniu, jest stosunkiem zobowi¹za-
niowym, bezterminowym i ci¹g³ym. Z po-
wy¿szego wynika, ¿e stosunek ten wygasa w
nastêpstwie wypowiedzenia z zachowaniem
terminów umownych, ustawowych lub zwy-
czajowych, a w razie braku takich terminów
niezw³ocznie po wypowiedzeniu (art. 3651
k.c.).95

Odpowiedzialnoœæ za zobowi¹zania

Zarówno spó³ka wodna, jak i stowarzy-
szenie rejestrowe s¹ osobami prawnymi, po-
siadaj¹cymi w³asny maj¹tek, o którego sk³ad-
nikach (Ÿród³ach) wspomniano powy¿ej (pkt
3). Ka¿da z tych osób prawnych, w tym spó³ka
wodna (art. 169 ust. 1 p.w.) ponosi bezpo-
œredni¹, pierwszorzêdn¹, nieograniczon¹ i oso-

bist¹ odpowiedzialnoœæ za zaci¹gniête zobo-
wi¹zania.96

Cz³onkowie spó³ki wodnej, jak równie¿
cz³onkowie stowarzyszenia rejestrowego nie
odpowiadaj¹ za zobowi¹zania odpowiednio
spó³ki wodnej albo stowarzyszenia, co w wy-
padku cz³onków spó³ek wodnych wynika bez-
poœrednio z przepisów prawa (art. 169 ust. 2
p.w.).97  Wyj¹tkowo, zgodnie z art. 165 ust. 5
p.w. osoby, które dzia³a³y w imieniu spó³ki
przed nabyciem przez ni¹ osobowoœci praw-
nej, odpowiadaj¹ solidarnie za szkody po-
wsta³e w wyniku tego dzia³ania. Wskazanej
odpowiedzialnoœci odszkodowawczej za³o¿y-
cieli za szkody powsta³e na etapie tworzenia
stowarzyszenia przed nabyciem przez nie oso-
bowoœci prawnej nie przewiduj¹ przepisy pra-
wa o stowarzyszeniach. Pomimo tego, mo¿-
na podzieliæ pogl¹dy o istnieniu solidarnej
odpowiedzialnoœci za³o¿ycieli za wszystkie
czynnoœci podejmowane przez nich przed
powstaniem stowarzyszenia, tj. w formie
“przed-organizacyjnej” stowarzyszenia, wy-
ra¿one w orzecznictwie i literaturze,98  o któ-
rych wspomniano wy¿ej (w pkt 3 niniejszej
wypowiedzi), jak równie¿ odnieœæ je analo-
gicznie do skutków przed-erekcyjnych dzia-
³añ za³o¿ycieli spó³ki wodnej.99

Cz³onkowie spó³ki wodnej oraz stowa-
rzyszenia w zwi¹zku z tworzeniem lub ist-
nieniem tych osób prawnych nie wnosz¹ jak-
kolwiek wk³adów. Nie wystêpuje zatem w
tych wypadkach charakterystyczne np. dla
spó³ek kapita³owych ryzyko utraty wniesio-
nych do spó³ki tytu³em wk³adu œrodków i
przedmiotów maj¹tkowych, w przypadku gdy
jako maj¹tek spó³ki zostan¹ przeznaczone na
zaspokojenie wierzycieli.

Nadzór i kontrola nad dzia³alnoœci¹

Dzia³alnoœæ spó³ki wodnej, bez wzglê-
du na przedmiot dzia³alnoœci, podlega, zgod-
nie z art. 178 p.w., zewnêtrznemu nadzorowi
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oraz kontroli administracyjnej dokonywanej
przez organ nadzoru i kontroli. Stowarzysze-
nie podlega natomiast, w œwietle art. 8 ust. 5
i art. 27 u.p.s., zewnêtrznemu nadzorowi ad-
ministracyjnemu wykonywanemu przez sto-
sowny “organ nadzoru” (a w okreœlonych w
przepisach prawa wypadkach – przez s¹d na
wniosek tego organu).100

Nale¿y stwierdziæ, ¿e zgodnie z domi-
nuj¹cym pogl¹dem, nadzór jest pojêciem szer-
szym od kontroli i obejmuje nie tylko prawo
do ustalenia stanu faktycznego (co jest przed-
miotem kontroli), ale równie¿ kompetencjê
do korygowania dzia³alnoœci nadzorowane-
go.101  Kontrolê odró¿nia zatem od nadzoru
to, ¿e obejmuje ona prawo wgl¹du w dzia³al-
noœæ kontrolowanego z mo¿liwoœci¹ ¿¹dania
informacji i wyjaœnieñ bez prawa podejmo-
wania decyzji wi¹¿¹cych kontrolowanego.102

W zwi¹zku z tym okreœlone kompetencje
kontrolne mog¹ stanowiæ czêœæ kompetencji
nadzorczych, które mo¿na w tym wypadku
podzieliæ na kontrolne, a tak¿e nadzorcze w
znaczeniu œcis³ym.103  Z tej perspektywy wy-
pada dostrzegaæ pewn¹ niekonsekwencjê w
przyjêtym oznaczeniu analizowanych kom-
petencji w tytule rozdzia³u 3 w dziale VII
ustawy Prawo wodne (“Nadzór i kontrola nad
dzia³alnoœci¹ spó³ek”), jak i w przepisie art.
178 p.w. W œwietle powy¿szych uwag okre-
œlenie nadzór mo¿e bowiem obejmowaæ tak-
¿e kompetencje kontrolne.

Nadzór i kontrolê nad dzia³alnoœci¹
spó³ek wodnych sprawuje starosta (art. 178
p.w.).104  Staroœcie, poza uprawnieniami wska-
zanymi powy¿ej (tj. uprawnieniem do pod-
wy¿szenia wysokoœci sk³adek i innych œwiad-
czeñ na rzecz spó³ki wodnej – art. 170 ust. 3
p.w.), a tak¿e prawem do w³¹czenia zak³adu
do spó³ki wodnej w drodze decyzji, na wnio-
sek tej spó³ki lub zainteresowanego zak³adu,
je¿eli jest to uzasadnione celami, dla których
spó³ka zosta³a utworzona (art. 168 p.w.)105  i
uprawnieniami zwi¹zanymi z rozwi¹zaniem

spó³ki wodnej (które zostan¹ poddane anali-
zie poni¿ej), przys³uguj¹ szczegó³owo okre-
œlone, podobnie jak powy¿sze, samodzielne i
niezale¿ne od decyzji s¹du powszechnego (czy
te¿ innych organów, w tym organów ochro-
ny prawnej), nastêpuj¹ce kompetencje:

1) prawo do otrzymania od zarz¹du spó³ki
wodnej uchwa³ organów spó³ki w ter-
minie 7 dni od dnia ich podjêcia (art.
179 ust. 1 p.w.),

2) prawo do orzeczenia w drodze decyzji
o niewa¿noœci (w ca³oœci lub w czê-
œci) uchwa³ organów spó³ki wodnej
sprzecznych z prawem lub statutem tej
spó³ki w terminie nie d³u¿szym ni¿ 30
dni od dnia dorêczenia mu uchwa³y
(art. 179 ust. 2 p.w.); w tym kontek-
œcie w zwi¹zku z tym, i¿ w kompeten-
cji nadzorczej starosty nad dzia³alno-
œci¹ spó³ek wodnych nie mieœci siê
uchylenie uchwa³y, a jedynie stwier-
dzenie jej niewa¿noœci, u¿yte w art. 179
ust. 4 p.w. sformu³owanie “uchwa³a
zosta³a uchylona” uznaæ nale¿y za sy-
nonim “stwierdzenia niewa¿noœci
uchwa³y”,106  decyzja w sprawie nie-
wa¿noœci uchwa³y jest ostateczna, spó³-
ce wodnej przys³uguje w tej sytuacji
wniosek do starosty o ponowne roz-
patrzenie sprawy, a po wyczerpaniu
tego trybu – skarga do s¹du admini-
stracyjnego (art. 179 ust. 4 p.w.);107

3) prawo do wstrzymania wykonania
uchwa³y, w stosunku do której zosta³o
wszczête postêpowanie wskazane w pkt
2) powy¿ej (art. 179 ust. 3 p.w.),

4) prawo do rozwi¹zania zarz¹du i wy-
znaczenia osoby pe³ni¹cej jego obo-
wi¹zki w przypadku powtarzaj¹cego siê
naruszania przez zarz¹d prawa lub sta-
tutu (art. 180 ust. 1 p.w.); w terminie
3 miesiêcy od dnia, w którym decyzja
o rozwi¹zaniu sta³a siê ostateczna, oso-
ba wyznaczona do pe³nienia obowi¹z-
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ków zarz¹du jest obowi¹zana zwo³aæ
walne zgromadzenie w celu wybrania
nowego zarz¹du (art. 180 ust. 2 p.w.),

5) prawo do ustanowienia zarz¹du komi-
sarycznego na czas oznaczony nie d³u¿-
szy ni¿ rok w przypadku niedokona-
nia przez walne zgromadzenie, w sy-
tuacji wskazanej w pkt 4) wyboru no-
wego zarz¹du (art. 180 ust. 3 p.w.).108

Zewnêtrzny administracyjny nadzór nad
dzia³alnoœci¹ stowarzyszeñ nale¿y zgodnie z
art. 8 ust. 5 u.p.s. do wojewody w³aœciwego
ze wzglêdu na siedzibê stowarzyszenia w za-
kresie nadzoru nad dzia³alnoœci¹ stowarzyszeñ
jednostek samorz¹du terytorialnego, a tak¿e
do starosty w³aœciwego ze wzglêdu na siedzi-
bê stowarzyszenia – w zakresie nadzoru nad
innymi stowarzyszeniami. Organem nadzo-
ruj¹cym terenow¹ jednostkê organizacyjn¹
stowarzyszenia jest organ w³aœciwy (wojewo-
da albo starosta) ze wzglêdu na siedzibê tej
jednostki (art. 27 u.p.s.).109

Organy nadzorcze stowarzyszenia,
wbrew temu na co wskazuje okreœlenie ich
nazwy (“nadzorcze”), posiadaj¹ w œwietle
aktualnie obowi¹zuj¹cych przepisów, ograni-
czone mo¿liwoœci oddzia³ywania na dzia³al-
noœæ stowarzyszenia. Uprawnienia tych or-
ganów nale¿y zatem klasyfikowaæ jako kon-
trolne, a nie nadzorcze, natomiast wykony-
wane przez nie czynnoœci, konsekwentnie –
jako dzia³ania kontrolne.110

W³aœciwemu wojewodzie, a tak¿e sta-
roœcie, jako “organom nadzorczym” stowa-
rzyszenia, przys³uguj¹ kompetencje “nadzor-
cze” o dwojakim charakterze:

1) samodzielne – realizowane autono-
micznie niezale¿nie od decyzji s¹du
powszechnego (czy innych organów,
w tym organów ochrony prawnej),

2) wnioskowe (postulatywne) – realizo-
wane na wniosek w³aœciwego starosty
lub wojewody przez s¹d powszechny.

W ramach pierwszej grupy uprawnieñ

w³aœciwy starosta lub wojewoda ma prawo
do:

1) ¿¹dania dostarczenia przez zarz¹d sto-
warzyszenia, w wyznaczonym termi-
nie, odpisów uchwa³ walnego zebra-
nia cz³onków (zebrania delegatów),

2) ¿¹dania od w³adz stowarzyszenia nie-
zbêdnych wyjaœnieñ (art. 25 u.p.s.),

3) wyst¹pienia o usuniêcie nieprawid³o-
woœci w okreœlonym terminie, w przy-
padku gdy dzia³alnoœæ stowarzyszenia
jest niezgodna z prawem lub narusza
postanowienia statutu wskazane w art.
10 ust. 1 i 2 u.p.s. (art. 28 u.p.s.),

4) ostrze¿enia stowarzyszenia w przypad-
ku gdy dzia³alnoœæ stowarzyszenia jest
niezgodna z prawem lub narusza po-
stanowienia statutu wskazane w art. 10
ust. 1 i 2 u.p.s. (art. 28 u.p.s.).

Sankcj¹ niewykonania przez stowarzy-
szenie obowi¹zków wskazanych w pkt 1–2)
mo¿e byæ grzywna na³o¿ona przez s¹d (art.
26 u.p.s.).

Poza powy¿szymi, w³aœciwemu staro-
œcie lub wojewodzie przys³uguj¹, w ramach
tzw. kompetencji wnioskowych (postulatyw-
nych) uprawnienia do:

1) wyst¹pienia do s¹du o udzielenie upo-
mnienia w³adzom stowarzyszenia,
uchylenie niezgodnej z prawem lub
statutem uchwa³y stowarzyszenia, roz-
wi¹zanie stowarzyszenia (art. 29
u.p.s.), w przypadku gdy dzia³alnoœæ
stowarzyszenia jest niezgodna z pra-
wem lub narusza postanowienia statu-
tu wskazane w art. 10 ust. 1 i 2 u.p.s.
(art. 28 u.p.s.),

2) wyst¹pienia do s¹du o ustanowienie dla
stowarzyszenia kuratora w przypadku,
gdy stowarzyszenie nie posiada zarz¹-
du zdolnego do dzia³añ prawnych (art.
30 ust. 1 u.p.s.),

3) wnioskowania do s¹du o rozwi¹zanie
stowarzyszenia w przypadku wskaza-
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nym w art. 31 u.p.s. (tj. gdy liczba
cz³onków stowarzyszenia zmniejszy³a
siê poni¿ej liczby cz³onków wymaga-
nych do jego za³o¿enia, stowarzysze-
nie nie posiada przewidzianych w usta-
wie w³adz i nie ma warunków do ich
wy³onienia w okresie nie d³u¿szym ni¿
rok).

W zwi¹zku z powy¿szym, nale¿y przy-
j¹æ, i¿ starosta posiada w stosunku do spó³ki
wodnej zdecydowanie szersze uprawnienia ni¿
wojewoda czy starosta w stosunku do stowa-
rzyszenia.111  Kompetencje nadzorcze staro-
sty w spó³ce wodnej maj¹ charakter samo-
dzielny i nie s¹ uzale¿nione od decyzji s¹du
powszechnego, czy te¿ innych organów (w
tym organów ochrony prawnej), jak w sto-
warzyszeniu uprawnienia starosty lub woje-
wody. Generalnie, zakresy przedmiotowe
nadzoru nad spó³k¹ wodn¹ i stowarzyszeniem
s¹ podobne (nie to¿same), jednak realizowa-
ne przy pomocy innych instrumentów praw-
nych oraz w innych trybach. Podmiotami
wykonuj¹cymi “nadzór” nad stowarzysze-
niem s¹ nie tylko organy administracyjne
(wojewoda, starosta), ale tak¿e s¹d powszech-
ny.112

Nale¿y ponadto zauwa¿yæ, i¿ specy-
ficzn¹, oryginaln¹ i (w zwi¹zku z tym) wy-
wo³uj¹c¹ okreœlone kontrowersje, instytucj¹
nadzoru starosty nad spó³k¹ wodn¹, nie prze-
widzian¹ w ustawie Prawo o stowarzyszeniach
jest stwierdzenie decyzj¹ administracyjn¹ sta-
rosty niewa¿noœci uchwa³y organu spó³ki
wodnej sprzecznej z prawem lub statutem (art.
179 ust. 2 p.w.). W¹tpliwoœci prawne s¹ zwi¹-
zane przede wszystkim z tym, ¿e decyzja, jako
instrument prawny stwierdzenia niewa¿noœci
nie dotyczy w tym wypadku decyzji admini-
stracyjnej obowi¹zuj¹cej w obrocie prawnym,
ale uchwa³y organu spó³ki wodnej, która nie
ma charakteru decyzji administracyjnej, ale
jest oœwiadczeniem tej spó³ki.113  Uchwa³y
organów spó³ki wodnej s¹ prawnym instru-

mentem dzia³ania tej spó³ki i mog¹ wp³ywaæ
na stosunki prawne spó³ki z osobami trzeci-
mi (w tym osobami nie bêd¹cymi cz³onkami
spó³ki, pracownikami czy cz³onkami spó³ki).
Analizowane rozwi¹zanie mo¿e zatem ponad-
to ograniczaæ bezpieczeñstwo i pewnoœæ ob-
rotu prawnego ze spó³k¹ wodn¹. W konse-
kwencji wypada je uznaæ, zarówno z teore-
tycznego, jak i praktycznego punktu widze-
nia za nieodpowiednie (niew³aœciwe).

Transformacje podmiotowe

Przepisy ustawy Prawo wodne, a tak¿e
przepisy prawa o stowarzyszeniach, nie prze-
widuj¹ wprost dopuszczalnoœci transforma-
cji podmiotowej odpowiednio spó³ki wodnej
i stowarzyszenia,114  która to zdolnoœæ nie
wynika równie¿ z przepisów szczególnych,
t.j. np. z przepisów kodeksu spó³ek handlo-
wych reguluj¹cych zdolnoœæ transformacyjn¹
spó³ek handlowych (art. 491, 528 i 551
k.s.h.).

Z odnosz¹cego siê do zasad g³osowania
na walnym zgromadzeniu cz³onków tej spó³-
ki przepisu art. 175 ust. 2 p.w. wynika jed-
nak, i¿ spó³ka wodna mo¿e podlegaæ dwoja-
kiego rodzaju (typu) transformacjom – po-
dzia³owi i ³¹czeniu. Przepis art. 175  ust. 2
p.w. przewiduje w zakresie kompetencji wal-
nego zgromadzenia, m.in. podjêcie uchwa³y
w sprawie po³¹czenia spó³ki wodnej z inn¹
spó³k¹ lub podzia³u tej spó³ki (uchwa³y te
zapadaj¹ wiêkszoœci¹ dwóch trzecich g³osów
przy obecnoœci co najmniej po³owy liczby
cz³onków spó³ki wodnej).115  Zarówno prze-
pis art. 175 ust. 2 p.w., jak i pozosta³e prze-
pisy ustawy Prawo wodne nie okreœlaj¹ jed-
nak precyzyjnie zakresu zdolnoœci transfor-
macyjnej spó³ki wodnej, ani tak¿e w jakikol-
wiek sposób trybu postêpowania transforma-
cyjnego (podzia³owego oraz ³¹czeniowego),
z czego mo¿na by wnioskowaæ, w szczegól-
noœci o dopuszczalnoœci:
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1) podzia³u tej spó³ki wodnej na dwie lub
wiêcej spó³ek wodnych,

2) ³¹czenia siê spó³ki wodnej zarówno z
innymi spó³kami wodnymi, jak i po-
zosta³ymi podmiotami prawa, chyba ¿e
przepisy dotycz¹ce tych podmiotów
wykluczaj¹ tak¹ mo¿liwoœæ (jak np.
przepisy art. 491, 528 i 551 k.s.h.),

3) podzia³u lub ³¹czenia spó³ki wodnej
równie¿ w stadiach finalnych tej spó³-
ki, tj. w upad³oœci, czy te¿ likwidacji,

4) przyjêcia dowolnego poza wymogiem
podjêcia uchwa³y (art. 175 ust. 2 p.w.)
trybu (sposobu) postêpowania podzia-
³owego i ³¹czeniowego.

Spó³ka wodna nie ma zdolnoœci prze-
kszta³ceniowej (tj. do przekszta³cenia podmio-
towego z którym zwi¹zana jest to¿samoœæ pod-
miotu przekszta³canego i przekszta³cone-
go).116  Z drugiej strony spó³ka wodna nie
pozostaje, ze wzglêdu na mo¿liwoœæ podzia-
³u czy ³¹czenia, odmiennie ni¿ stowarzysze-
nie, “zamkniêt¹” rodzajowo (typologicznie)
form¹ prowadzenia dzia³alnoœci.

Stowarzyszenie nie ma, w œwietle prze-
pisów prawa o stowarzyszeniach, inaczej ni¿
spó³ka wodna, jakiejkolwiek zdolnoœci trans-
formacyjnej.117  Szczególnym rozwi¹zaniem
prawnym dotycz¹cym tego stowarzyszenia jest
mo¿liwoœæ tworzenia terenowych jednostek
organizacyjnych, które z mocy statutu uzy-
skuj¹ osobowoœæ oraz samodzielnoœæ prawn¹
(art. 17 ust. 1a u.p.s.).118  Utworzenie tereno-
wej jednostki organizacyjnej stowarzyszenia
o statusie okreœlonym w art. 17 ust. 1a u.p.s.
nie oznacza jednak¿e jakiejkolwiek transfor-
macji podmiotowej stowarzyszenia w znacze-
niu œcis³ym, ale za³o¿enie (od pocz¹tku) od-
rêbnej od stowarzyszenia osoby prawnej.119

Poza podzia³em czy po³¹czeniem, stano-
wi¹cymi zewnêtrzn¹ transformacjê podmio-
tow¹, spó³ka wodna mo¿e ulec swego rodzaju
wewnêtrznej “transformacji” poprzez w³¹cze-
nie do niej okreœlonego zak³adu, tj. zgodnie z

art. 9 ust. 1 pkt 25 p.w. podmiotu korzystaj¹-
cego z wód w ramach korzystania szczególne-
go, wykonuj¹cego urz¹dzenia wodne lub inne
dzia³ania wymagaj¹ce pozwolenia wodno-praw-
nego (osoby fizycznej lub prawnej), na pod-
stawie decyzji starosty (wydanej na wniosek
spó³ki lub zainteresowanego zak³adu), je¿eli jest
to uzasadnione celami, dla których spó³ka zo-
sta³a utworzona (art. 168 p.w.).120  Administra-
cyjne w³¹czenie do spó³ki wodnej okreœlonego
zak³adu nie mo¿e byæ jednak uznawane za
transformacjê podmiotow¹ tej spó³ki sensu stric-
to, nawet w przypadku gdy prowadzi do utwo-
rzenia w spó³ce, w zwi¹zku z w³¹czeniem pod-
miotu stanowi¹cego zak³ad w rozumieniu art.
9 ust. 1 pkt 25 p.w., oddzia³u czy zak³adu, jako
wewnêtrznej jednostki organizacyjnej.

Likwidacja i rozwi¹zanie

Z analizy przepisów prawa wodnego
wynika, i¿ w spó³ce wodnej wystêpuje wy-
raŸne odró¿nienie faktu zaistnienia przes³an-
ki rozwi¹zania spó³ki od rozpoczêcia postê-
powania zmierzaj¹cego do zakoñczenia (fi-
nalizacji) dzia³alnoœci spó³ki (tj. przede
wszystkim postêpowania likwidacyjnego) i jej
rozwi¹zania, z czym wi¹¿e siê ustanie bytu
prawnego.121

Ingerencja nadzorcza starosty rozci¹ga
siê w spó³ce wodnej podobnie jak nadzór wo-
jewody, albo starosty i s¹du w przypadku sto-
warzyszenia, na kwestiê rozwi¹zania spó³ki
wodnej.122  Poza tym, ¿e przes³ank¹ rozwi¹-
zania tej spó³ki mo¿e byæ uchwa³a walnego
zgromadzenia (art. 181 ust. 1 p.w.), co jest
charakterystyczne tak¿e dla stowarzyszenia
(uchwa³a walnego zebrania cz³onków – art.
11 ust. 1 zd. 2 u.p.s.), podstaw¹ prawn¹ roz-
poczêcia postêpowania likwidacyjnego spó³-
ki wodnej jest równie¿ decyzja starosty o roz-
wi¹zaniu spó³ki (podjêta w sytuacji, gdy: 1)
dzia³alnoœæ spó³ki narusza prawo lub statut,
albo 2) up³yn¹³ termin, na jaki zosta³ ustano-



136

PRAWO iPRAWO iPRAWO iPRAWO iPRAWO i
ŒRODOWISKO Nr 1 (65)/11

Dziennikarska Agencja Wydawnicza

wiony zarz¹d komisaryczny, a walne zgro-
madzenie nie dokona³o wyboru nowego za-
rz¹du, 3) liczba cz³onków jest mniejsza od
minimalnej – w tym, okreœlonej w art. 165
ust. 1 p.w. – art. 181 ust. 2 p.w.). Rozwi¹za-
nie na podstawie decyzji starosty zdecydo-
wanie odró¿nia spó³kê wodn¹ od stowarzy-
szenia, którego rozwi¹zanie nie mo¿e nast¹-
piæ na podstawie decyzji administracyjnej, ale
wskutek orzeczenia s¹du na wniosek organu
nadzoruj¹cego (art. 31 u.p.s.).123

W obecnie obowi¹zuj¹cym prawie wod-
nym zrezygnowano ze wskazywania jakich-
kolwiek przes³anek dopuszczalnoœci podjêcia
przez walne zgromadzenie cz³onków uchwa-
³y o rozwi¹zaniu spó³ki wodnej, przewidzia-
nych w poprzednio obowi¹zuj¹cych przepi-
sach, tj. up³ywu czasu trwania spó³ki, czy
osi¹gniêcia celu dla którego spó³ka zosta³a
utworzona. Powy¿sze ma zwi¹zek z tym, ¿e
spó³ki wodne czêœciej s¹ tworzone na czas
nieokreœlony, a zadania przez nie realizowa-
ne maj¹ charakter trwa³y. Z tej perspektywy
przes³anki podjêcia uchwa³y o rozwi¹zaniu
spó³ki wodnej, okreœlone, jako up³yw czasu
trwania spó³ki, czy te¿ osi¹gniêcie celu spó³-
ki w praktyce zaistniej¹ niezwykle rzadko,
albo te¿ w ogóle nie zaistniej¹.124

Spó³ki wodne, w zwi¹zku z tym, i¿ nie
s¹ przedsiêbiorcami (zob. pkt 2 niniejszej wy-
powiedzi) nie posiadaj¹, w odró¿nieniu od
stowarzyszeñ (jak równie¿ terenowych jed-
nostek organizacyjnych stowarzyszeñ, posia-
daj¹cych osobowoœæ prawn¹), które prowadz¹
dzia³alnoœæ gospodarcz¹, zdolnoœci upad³o-
œciowej (art. 11 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upad³oœciowe i naprawcze)125  oraz
naprawczej (art. 5 ust. 2 i art. 492 u.p.u.n.).126

W zwi¹zku z czym og³oszenie upad³oœci nie
mo¿e byæ przes³ank¹ rozwi¹zania spó³ki wod-
nej (oraz nie mo¿e ona korzystaæ z instytucji
postêpowania naprawczego).

Likwidacja spó³ki wodnej, jak i stowa-
rzyszenia polega na ca³kowitym zakoñczeniu

ich dzia³alnoœci, zadysponowaniu maj¹tkiem,
a tak¿e wykreœleniu (w przypadku spó³ki
wodnej – z katastru wodnego, w wypadku
stowarzyszenia – z KRS). Podstawowym (ele-
mentarnym) celem postêpowania likwidacyj-
nego jest zaspokojenie wierzycieli odpowied-
nio spó³ki wodnej i stowarzyszenia.127  W
zwi¹zku z tym zasadniczym obowi¹zkiem li-
kwidatora (likwidatorów) jest up³ynnienie
ca³ego maj¹tku i œci¹gniêcie wierzytelnoœci,
dziêki czemu spó³ka wodna i stowarzyszenie
posiadaj¹ œrodki na sp³atê wierzycieli.128  W
okresie postêpowania likwidacyjnego spó³ka
woda i stowarzyszenie zachowuj¹ do czasu
rozwi¹zania osobowoœæ prawn¹.

Regulacja prawna postêpowania likwi-
dacyjnego spó³ki wodnej, w porównaniu z
unormowaniem postêpowania likwidacyjne-
go w stowarzyszeniu, jest dosyæ szcz¹tkowa.
Ustawodawca wskaza³ w tym zakresie na na-
stêpuj¹ce zasady zwi¹zane z tym postêpowa-
niem, które czêœciowo nawi¹zuj¹ do likwi-
dacji i rozwi¹zania stowarzyszenia:

1) w okresie postêpowania likwidacyjne-
go spó³ka wodna dzia³a pod dotych-
czasow¹ nazw¹ z dodaniem wyrazów
“w likwidacji” oraz zachowuje osobo-
woœæ prawn¹ (art. 182 ust. 1 zd. 2
p.w.), podobnie jak stowarzyszenie,
które wystêpuje w okresie likwidacji
w obrocie pod nazw¹ z tym dodatkiem,

2) likwidatorem spó³ki wodnej (jak i sto-
warzyszenia) mo¿e byæ cz³onek zarz¹-
du lub inna osoba powo³ana uchwa³¹
walnego zgromadzenia, natomiast w
przypadku rozwi¹zania spó³ki na pod-
stawie decyzji starosty, likwidatora
wyznacza starosta (art. 182 ust. 2
p.w.); w przypadku stowarzyszenia w
wypadku rozwi¹zania na podstawie
orzeczenia s¹du likwidatora ustanawia
s¹d,

3) likwidator spó³ki wodnej wynagradza-
ny jest (jak w stowarzyszeniu) na koszt
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odpowiednio spó³ki wodnej albo sto-
warzyszenia (wysokoœæ wynagrodze-
nia ustala w przypadku spó³ki wodnej
starosta – art. 182 ust. 5 p.w.).

Szczególnym uregulowaniem w spó³ce
wodnej w tym zakresie jest wyraŸne przyjê-
cie, ¿e:
1) likwidator “wstêpuje w prawa i obowi¹zki

zarz¹du spó³ki” i podejmuje w imieniu
spó³ki czynnoœci niezbêdne do zakoñcze-
nia jej dzia³alnoœci (art. 182 ust. 4 p.w.),

2) likwidator odpowiada za szkody powsta³e
wskutek przeprowadzenia postêpowania
likwidacyjnego z naruszeniem zasad okre-
œlonych w ustawie lub statucie spó³ki wod-
nej (w przypadku powo³ania wiêcej ni¿
jednego likwidatora – odpowiadaj¹ oni so-
lidarnie – art. 182 ust. 6 p.w.),

3) zobowi¹zania spó³ki wodnej w likwidacji
pokrywane s¹ w nastêpuj¹cej kolejnoœci:
z zobowi¹zania ze stosunku pracy,
z zobowi¹zania w zakresie danin pu-

blicznych,
z koszty prowadzenia likwidacji,
z inne zobowi¹zania – art. 183 p.w.,

4) z wnioskiem o wykreœlenie spó³ki wodnej
z katastru wodnego wystêpuje nie likwi-
dator (jak w wypadku stowarzyszenia), ale
starosta (art. 184 p.w.) po otrzymaniu
uchwa³y walnego zgromadzenia spó³ki
wodnej w likwidacji o zatwierdzeniu osta-
tecznych rachunków i sprawozdañ likwi-
datora.129

Znacznie szerzej od obowi¹zków likwi-
datorów spó³ki wodnej zosta³y ujête obowi¹z-
ki likwidatorów stowarzyszenia (art. 37-38
u.p.s).130

Spó³ka wodna ulega rozwi¹zaniu z
dniem jej wykreœlenia z katastru wodnego,
natomiast stowarzyszenie – z dniem jego wy-
kreœlenia z KRS. W spó³ce wodnej statut okre-
œla zasady i przeznaczenie mienia pozosta³e-
go po rozwi¹zaniu lub likwidacji spó³ki (art.
166 ust. 2 pkt 13 p.w.). Cel, na który zostaje

przeznaczony maj¹tek zlikwidowanego sto-
warzyszenia jest natomiast okreœlany w
uchwale walnego zebrania cz³onków (art. 38
u.p.s.).

Wnioski koñcowe

Stanowi¹ca przedmiot niniejszej wypo-
wiedzi analiza porównawcza spó³ki wodnej
oraz stowarzyszenia prawa polskiego zosta-
³a, jak to zaznaczono na wstêpie, oparta na
porównaniu wybranych, jednak najbardziej
istotnych elementów konstrukcyjnych (w tym
instytucji ustrojowych) tych osób prawnych.
Ze wzglêdu na okreœlone w ten sposób za-
gadnienie badawcze, a tak¿e potrzebê w mia-
rê syntetycznego, jednak mo¿liwie precyzyj-
nego ujêcia, w opracowaniu pominiêto od-
niesienie do uregulowañ innych pañstw, w
zwi¹zku z czym wnioski w przedmiocie cha-
rakteru prawnego dotycz¹ zasadniczo spó³ki
wodnej prawa polskiego.

Nale¿y przyj¹æ, i¿ spó³ka wodna ure-
gulowana w przepisach polskiej ustawy Pra-
wo wodne z 2001 r. mo¿e byæ traktowana
jako rodzaj osoby prawnej typu korporacyj-
nego (zrzeszeniowego), w której nie wystê-
puj¹ elementy maj¹tkowe (jak np. w spó³-
dzielni czy spó³ce z ograniczon¹ odpowie-
dzialnoœci¹ prawa polskiego), bez wzglêdu na
dopuszczalnoœæ jej okreœlania, w znaczeniu
funkcjonalnym, jako rodzaju formy organi-
zacyjnej samorz¹du gospodarczego (czy te¿
osoby prawnej lub spó³ki prawa administra-
cyjnego). Z perspektywy charakteru prawnego
spó³ka wodna, na co nie wskazuje jej nazwa,
ale poddane analizie porównawczej elemen-
ty prawno-konstrukcyjne (w tym instytucje
ustrojowe), jest konstrukcj¹ prawn¹ podobn¹
do stowarzyszenia. W zwi¹zku z tym spó³ka
ta mo¿e byæ uznana za szczególn¹ postaæ sto-
warzyszenia o zakreœlonych ustawowo celach
i przedmiocie dzia³ania, wê¿szych, ni¿ sto-
warzyszenie.
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Z przedstawionej w niniejszej wypowie-
dzi analizy porównawczej wynika, i¿ wiêk-
szoœæ elementów konstrukcyjnych spó³ki
wodnej nawi¹zuje do przymiotów stowarzy-
szenia, tj.: w szczególnoœci:
z mo¿liwoœæ tworzenia zgodnie z pra-

wem wodnym i prawem o stowarzy-
szeniach, przez osoby fizyczne i praw-
ne, przy jednoczesnym istnieniu pod-
stawy prawnej (art. 33¹ k.c.) “roz-
ciàgniæcia” zdolnoúci czùonkowskiej
osób prawnych na jednostki organiza-
cyjne niemajàce osobowoúci prawnej,
którym ustawa przyznaje zdolnoúã
prawn¹,

z realizacja celów niekomercyjnych,
z wy³¹czenie konstrukcji jednoosobowej

(jednopodmiotowej),
z brak posiadaj¹cej zdolnoœæ prawn¹

konstrukcji spó³ki w organizacji,
z nabycie osobowoœci prawnej z chwil¹

powstania (jednak inaczej normatyw-
nie okreœlone podstawa prawna i mo-
ment nabycia osobowoœci prawnej),

z instytucja cz³onka i stosunku cz³onko-
stwa,

z niedopuszczalnoœæ przenoszenia praw
i obowi¹zków cz³onkowskich w dro-
dze obrotu inter vivos,

z brak kapita³u zak³adowego i udzia³ów,
z brak wymogów w zakresie minimal-

nej wartoœci maj¹tku,
z wskazanie w sposób pozytywny i li-

mitowy dopuszczalnych sk³adników
maj¹tku,

z mo¿liwoœæ zast¹pienia walnego zgro-
madzenia zebraniem przedstawicieli,

z brak zdolnoœci przekszta³ceniowej
(ró¿nic¹ w porównaniu ze stowarzy-
szeniem jest jednak w tym zakresie po-
siadanie przez spó³kê wodn¹ zdolno-
œci podzia³owej i ³¹czeniowej, jak np.
spó³dzielnia prawa polskiego).

Poza powy¿szym, porównanie spó³ki

wodnej do stowarzyszenia prowadzi do wnio-
sku, ¿e niektóre elementy konstrukcyjne spó³-
ki wodnej wystêpuj¹ tylko w tej spó³ce i w
zwi¹zku z tym mo¿na je uznaæ za specyficz-
ne, jak równie¿ prawnie charakterystyczne dla
tej formy organizacyjno-prawnej. Elementa-
mi tymi s¹ przede wszystkim:
z mo¿liwoœæ tworzenia spó³ki wodnej je-

dynie dla realizacji okreœlonych usta-
wowo celów w zakresie wykonywa-
nia, utrzymywania i eksploatacji urz¹-
dzeñ wodnych wskazanych w art. 164
ust. 3 p.w.,

z wy³¹czenie dopuszczalnoœci prowadze-
nia dzia³alnoœci gospodarczej przez
spó³kê wodn¹ z zamiarem przekazy-
wania zysków na cele statutowe (mo¿-
liwoœæ prowadzenia dzia³alnoœci ukie-
runkowanej na osi¹gniêcie zysku net-
to, która nie stanowi dzia³alnoœci go-
spodarczej, czy zarobkowej w znacze-
niu œcis³ym ),

z uzyskanie osobowoœci prawnej na pod-
stawie prawomocnej decyzji starosty
o zatwierdzeniu statutu spó³ki wodnej,

z deklaratoryjny, tj. stwierdzaj¹cy po-
wstanie wpis spó³ki wodnej do kata-
stru wodnego (a nie konstytutywny
wpis do KRS, jak w wypadku wiêk-
szoœci jednostek organizacyjnych, w
tym tak¿e stowarzyszenia),

z mo¿liwoœæ wprowadzenia na podsta-
wie postanowieñ statutu innych, ni¿
walne zgromadzenie, zarz¹d i komisja
rewizyjna, organów spó³ki wodnej,

z dopuszczalnoœæ przyznania cz³onkowi
spó³ki wodnej w sprawach, które nie
dotycz¹ zmiany statutu, rozwi¹zania
spó³ki wodnej, po³¹czenia z inn¹
spó³k¹ lub podzia³u spó³ki, takiej licz-
by g³osów, ile razy jego œwiadczenia
na rzecz spó³ki s¹ wiêksze od œwiad-
czeñ pozosta³ych cz³onków spó³ki
(specyficznego, osobistego, ograniczo-
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nego uprzywilejowania cz³onka spó³-
ki wodnej),

z mo¿liwoœæ korzystania przez spó³ki
wodne z pomocy finansowej pañstwa
jedynie w formie dotacji podmiotowej
z bud¿etu pañstwa przeznaczonej na
dofinansowanie dzia³alnoœci bie¿¹cej w
zakresie realizacji zadañ zwi¹zanych z
utrzymaniem wód i urz¹dzeñ wodnych
(z wy³¹czeniem zadañ, na które udzie-
lono innej dotacji) lub w formie dota-
cji celowej z bud¿etów jednostek sa-
morz¹du terytorialnego na bie¿¹ce
utrzymanie wód i urz¹dzeñ wodnych
oraz finansowanie lub dofinansowanie
inwestycji,

z przyjêcie, i¿ wysokoœæ sk³adek i innych
œwiadczeñ cz³onków na rzecz spó³ki
wodnej powinna byæ proporcjonalna
do korzyœci odnoszonych przez cz³on-
ków spó³ki, w zwi¹zku z dzia³alnoœci¹
spó³ki,

z uznanie, ¿e wysokoœæ sk³adek i innych
œwiadczeñ cz³onków na rzecz spó³ki
wodnej mo¿e byæ zwiêkszona decyzj¹
administracyjn¹ starosty,

z stosowanie do egzekucji sk³adek i in-
nych œwiadczeñ na rzecz spó³ki wod-
nej odpowiednio przepisów o egzeku-
cji nale¿noœci podatkowych,

z mo¿liwoœæ w³¹czenia zak³adu do spó³-
ki wodnej w drodze decyzji, na wnio-
sek tej spó³ki lub zainteresowanego za-
k³adu, je¿eli jest to uzasadnione cela-
mi, dla których spó³ka zosta³a utwo-
rzona,

z przyjêcie, i¿ likwidator wstêpuje w pra-
wa i obowi¹zki zarz¹du spó³ki,

z przyznanie staroœcie kompetencji do
wyst¹pienia z wnioskiem o wykreœle-
nie spó³ki wodnej z katastru wodne-
go,

z nadzór i kontrola starosty, w tym mo¿-
liwoœæ wp³ywu na funkcjonowanie,

rozwi¹zanie i likwidacjê spó³ki wod-
nej, w zakresie nie ujêtym w podpunk-
tach powy¿szych (podpkt 3, 9,13), a
wskazanych w pkt 7 niniejszej wypo-
wiedzi.

dr Grzegorz Kozie³
adiunkt w Katedrze Prawa Gospodarczego
i Handlowego, Instytut Prawa Cywilnego,

Wydzia³ Prawa i Administracji UMCS w Lublinie

1 W aktualnie obowi¹zuj¹cej ustawie z 7 kwietnia 1989
r. Prawo o stowarzyszeniach (t.j. Dz.U. z 2001 r.,
Nr 71, poz. 855, ze zm., dalej: u.p.s.), inaczej ni¿ w
poprzednio obowi¹zuj¹cym w tym zakresie rozpo-
rz¹dzeniu z moc¹ ustawy Prezydenta RP z 27 paŸ-
dziernika 1932 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U.
z 1947 r., Nr 94, poz. 807 i 808, dalej: r.p.s.) nie
pos³u¿ono siê pojêciem stowarzyszenia zarejestro-
wanego (dla okreœlenia stowarzyszenia uzyskuj¹-
cego osobowoœæ prawn¹ z chwil¹ wpisu do reje-
stru), ale stowarzyszenia, które odró¿niono od ka-
tegorii prawnej stowarzyszenia zwyk³ego. W lite-
raturze wskazuje siê jednak na mo¿liwoœæ pos³ugi-
wania siê w odniesieniu do stowarzyszenia okreœle-
niem stowarzyszenie rejestrowe, czy te¿ zarejestro-
wane (zob. w szczególnoœci P. Suski, Stowarzysze-
nia i fundacje, wyd. 2, Warszawa 2006, s. 75), przy
czym przymiotnik “zarejestrowane” odnosz¹cy siê
do stowarzyszenia jest zasadnie przez niektórych
autorów u¿ywany jedynie w nawiasie, ze wzglêdu
na to, i¿ obecnie nie ma ju¿ podstawy ustawowej
(zob. w tym zakresie trafne stanowisko A. Kidyby,
Ustawa o fundacjach. Prawo o stowarzyszeniach,
Warszawa 1997, s. 63). W niniejszej wypowiedzi
dla okreœlenia stowarzyszenia, które uzyskuje oso-
bowoœæ prawn¹ z chwil¹ wpisu do rejestru zostanie
u¿yte okreœlenie normatywne, tj. “stowarzyszenie”.

2 Szerzej por. D. Pikor, Miejsce spó³ek wodnych w
ochronie przeciwpowodziowej, Rzeczpospolita
PCD, 2010, nr 8, s. 24

3 Inaczej M. Nowakowski, Spó³ki wodne na gruncie
polskiego porz¹dku prawnego, „Prawo i Œrodowi-
sko” 2003, nr 1, s. 107 i n., którego zdaniem budo-
wa i utrzymywanie wa³ów przeciwpowodziowych
odbiega od klasycznych zadañ spó³ki wodnej.

4 Zob. m.in. R. Paczuski, Spó³ki wodne, historia, praw-
ne podstawy dzia³ania, nowe tendencje, Warszawa
1989, s. 13 i n., M. Zimmerman, Zagadnienia praw-
ne polskiej ustawy wodnej, Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
Prawo, z. 4, Poznañ 1957, s. 30 i n., J. Szachu³o-
wicz, Nowe prawo wodne z komentarzem, Warsza-
wa 2003, s. 298–305.

5 Por. M. Nowakowski, Spó³ki wodne…, s. 107 i n.
6 T.j. Dz.U. z 2005, Nr 239, poz. 2019 ze zm., dalej: p.w.



140

PRAWO iPRAWO iPRAWO iPRAWO iPRAWO i
ŒRODOWISKO Nr 1 (65)/11

Dziennikarska Agencja Wydawnicza

7 Zawarte w niniejszej wypowiedzi porównanie nie
dotyczy stowarzyszeñ zwyk³ych, które nie s¹ pod-
miotami prawa, zob. w szczególnoœci P. Suski, Sto-
warzyszenia i fundacje, wyd. 3, Warszawa 2008, s.
45–62.

8 Dz.U. z 1928 r. Nr 62, poz. 574 ze zm.; terminem
“spó³ka wodna” pos³ugiwa³y siê tak¿e póŸniejsze
przepisy: 1) ustawy z 30 maja 1962 r. - Prawo
wodne (Dz.U. Nr 34, poz. 158 ze zm.), 2) ustawy z
24 paŸdziernika 1974 r. - Prawo wodne (Dz.U. Nr
38, poz. 230 ze zm.), a tak¿e pos³uguj¹ aktualnie
obowi¹zuj¹ce przepisy p.w.

9 Szerzej zob. R. Paczuski, Spó³ki wodne – cele, zada-
nia, prawne podstawy organizacji oraz perspekty-
wy ich rozwoju w kontekœcie zachodz¹cych zmian,
Toruñ 2006, s. 9–11.

10 Zob. np. M. Zimmerman, Zagadnienia…, s. 30.
11 Por. w szczególnoœci prace L.M. Zieglera, Melioracje

wodne i spó³ki wodne (Praktyczne wskazówki o
przeprowadzaniu melioracji wodnych, zak³adaniu
spó³ek wodnych), Urz¹d Wojewódzki w Lublinie
1928, W. Trawiñskiego, W sprawie trybu postêpo-
wania przy zawi¹zywaniu spó³ek wodnych, In¿y-
nieria Rolna 1928, nr 2, S. Turczynowicza, Z
zagadnieñ polityki melioracyjnej w Polsce. Rol-
nictwo 1928, t. I, z. 2, B. Powierzy, C. Wroñ-
skiego, Próby usystematyzowania trybu postê-
powania przy zawi¹zywaniu spó³ek wodnych,
In¿ynieria Rolna 1927, nr 6, których szczegó-
³owy wykaz podaje R. Paczuski (w:) Spó³ki wod-
ne – cele, zadania…, s. 9.

12 Zob. M. Ciepaj, Spó³ki wodne w systemie gospodar-
ki narodowej, Opole 1989, s. 39–42; odmienne
stanowisko prezentuje J. Szachu³owicz, Spó³ki prawa
administracyjnego, Przegl¹d S¹dowy 2004, s. 3–9,
który uznaje spó³kê wodn¹ za odrêbny od spó³ki
cywilnej i spó³ek handlowych typ – “spó³ki prawa
administracyjnego”, do których zalicza poza spó³-
ka wodn¹ tak¿e spó³ki wspólnot gruntowych oraz
spó³ki grup producentów rolnych.

13 Zob. przytoczony przez R. Paczuskiego (Spó³ki wod-
ne – cele, zadania…, s. 11) sposób zapisywania
nazwy spó³ki wodnej stosowany przez S. Kasznicê
(w:) Polskie prawo administracyjne. Pojêcia i in-
stytucje zasadnicze, Poznañ 1946 (wczeœniej wy-
dane pod pseudonimem A. £u¿ycki – Warszawa
1943, szerzej: Stanis³aw Kasznica, rzecznik idei sa-
morz¹dnoœci, Organizacja – Metody – Technika
1990, nr 6, s. 6–9).

14 Pierwszym aktem prawnym II RP o randze ustawy,
który wprowadza³ w prawie polskim pojêcie sto-
warzyszenia by³o – póŸniejsze wzglêdem ustawy
wodnej z 1922 r. cytowane wy¿ej – rozporz¹dze-
nie z moc¹ ustawy Prezydenta RP z 27 paŸdzierni-
ka 1932 r. Prawo o stowarzyszeniach, zob. np. P.
Suski, Stowarzyszenia…, wyd. 2, s. 28–29, A. Ki-
dyba, Ustawa…, s. 57, natomiast pierwsz¹ regu-
lacj¹ dotycz¹c¹ spó³ek handlowych – równie¿ póŸ-
niejsze wzglêdem ustawy wodnej z 1922 r. rozpo-

rz¹dzenie z moc¹ ustawy Prezydenta RP z 1934 r.
Kodeks handlowy (Dz.U. Nr 57, poz. 502 ze zm.).

15 Jednymi z pierwszych opracowañ naukowych doty-
cz¹cych jednolitej polskiej regulacji stowarzyszeñ i
spó³ek handlowych w II RP by³y odpowiednio m.in.
prace W. Czapliñskiego, Prawo o stowarzyszeniach
z komentarzami, rozporz¹dzeniami wykonawcze-
mi, dekretem o pracowniczych zwi¹zkach zawo-
dowych i innymi przepisami oraz instrukcjami,
Warszawa 1933, M. Alerhanda, Kodeks handlowy.
Komentarz, Lwów 1935, J. Namitkiewicza, Ko-
deks handlowy. Spó³ka z ograniczon¹ odpowie-
dzialnoœci¹, Kraków 1935, T. Dziurzyñskiego, Z.
Fnichel. M. Honzatko, Kodeks handlowy. Komen-
tarz, Kraków 1938.

16 Zob. w tym zakresie stanowisko M. Wincenciaka,
Uprawnienia nadzorcze i kontrolne starosty w sto-
sunku do spó³ki wodnej – charakterystyka regula-
cji prawnej, Przegl¹d Ustawodawstwa Gospodar-
czego, 2008, nr  3, s. 10, 14, który stwierdza, i¿
spó³ka wodna jest samorz¹dnym podmiotem spoza
sfery administracji publicznej, posiadaj¹cym oso-
bowoœæ prawn¹, a tak¿e ustawowy zakres kompe-
tencji.

17 Por. w szczególnoœci M. Ciepaj, Spó³ki wodne…, s.
42, R. Paczuski, Spó³ki wodne, historia…, s. 39–
42.

18 Pozanormatywne sposoby definiowania stowarzy-
szenia analizuje obszernie P. Suski, Stowarzysze-
nia…, wyd. 2, s. 56.

19 Krajowy Rejestr S¹dowy zosta³ wprowadzony przez
ustawê z 2 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
S¹dowym (t.j. Dz.U. z 2007 r., Nr168, poz. 1186,
ze zm.), dalej: KRS.

20 Szerzej na temat korporacji, w tym osób prawnych
typu korporacyjnego zob. np. A. Wolter, Prawo
cywilne. Zarys czêœci ogólnej, Warszawa 1986, s.
191, Z. Radwañski, Prawo cywilne – czêœæ ogólna,
Warszawa 2003, s. 191, F. Zoll, Prawo cywilne w
zarysie, t. I, z. 1, Kraków 1946, s. 104, G. Kozie³,
Przeniesienie praw i obowi¹zków wspólników w
handlowych spó³kach osobowych. Uwagi na grun-
cie regulacji art. 10 k.s.h., Kraków 2006, s. 21 i n.

21 Odmiennie J. Szachu³owicz, Spó³ki…, s. 16, który
rozpatruje spó³kê wodn¹ wy³¹cznie jako osobê
prawn¹ prawa administracyjnego o konstrukcji
prawnej opartej na teorii zwi¹zków publicznopraw-
nych, z pominiêciem charakterystyki spó³ki wod-
nej, jako osoby prawnej typu korporacyjnego.

22 Por. np. P. Suski, Stowarzyszenia…, wyd. 3, s. 50–
55.

23 Zob. A. Kidyba, Ustawa…, s. 88–89.
24 Podobnie m.in. D. Pikor, Miejsce…, s. 24 i n., A.

Cisek, Wniesienie maj¹tku spó³ki wodnej w postaci
udzia³u pieniê¿nego lub aportu do spó³ki prawa
handlowego, Nowe Zeszyty Samorz¹dowe (Opi-
nie Prawne) 2003, nr 4, s. 42 i n., który podkreœla,
i¿ celem spó³ki wodnej jest realizacja zadañ usta-
wowych w zakresie gospodarowania wodami i ma
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byæ to dzia³alnoœæ typu non profit (a wiêc nie ma-
j¹ca na celu osi¹gania zysku); WSA w Gliwicach w
wyroku z 10 lipca 2008 r. (I SA/Gl 453/07, nie-
publ.), w którym stwierdzi³, ¿e zwrot „prowadze-
nie dzia³alnoœci umo¿liwiaj¹cej osi¹gniêcie zysku
netto” nie jest to¿samy z pojêciem „dzia³alnoœci
gospodarczej” w rozumieniu ustawy z 2 lipca 2004
r. o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej (Dz.U. z
2004 r. Nr 173, poz. 1807 ze zm.), a osi¹gniêcie
zysku netto to nie to samo co „dzia³alnoœæ zarob-
kowa”; a w aktualnym stanie prawnym przepisy
prawa wodnego nie przewiduj¹ mo¿liwoœci pro-
wadzenia przez spó³ki wodne dzia³alnoœci gospo-
darczej w rozumieniu ustawy o swobodzie dzia³al-
noœci gospodarczej; odmiennie dyskusyjnie M.
Bator, Likwidacja spó³ki wodnej przez wniesienie
ca³ego przedsiêbiorstwa do spó³ki prawa handlo-
wego, Nowe Zeszyty Samorz¹dowe (Opinie Praw-
ne) 2009, nr 5, s. 78, którego zdaniem dzia³alnoœæ
spó³ki wodnej wykraczaj¹ca poza cele ustawowe
mo¿e stanowiæ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, a w kon-
sekwencji sk³adniki materialne i niematerialne wy-
korzystywane tylko do prowadzenia tej dzia³alno-
œci mog¹ stanowiæ przedsiêbiorstwo w ujêciu art.
551 k.c. i byæ przedmiotem aportu do spó³ki prawa
handlowego.

25 W przypadku podmiotów, które nie prowadz¹ dzia-
³alnoœci gospodarczej (podmiotów non profit) osi¹-
gniêcie zysku netto, co do zasady, mo¿e byæ rozu-
miane, jako powstanie nadwy¿ki przychodów nad
kosztami dzia³alnoœci, zob. w szczególnoœci § 4
rozporz¹dzenia Ministra Finansów z 15 listopada
2001 r. w sprawie szczególnych zasad rachunko-
woœci dla niektórych jednostek niebêd¹cych spó³-
kami handlowymi, nieprowadz¹cych dzia³alnoœci
gospodarczej (Dz.U. Nr 137, poz. 1539 ze zm.), w
którym pos³u¿ono siê kategori¹ “ró¿nicy miêdzy
przychodami a kosztami”.

26 Zob. A. Kidyba, Prawo handlowe, wyd. 10, Warsza-
wa 2009, s. 23–24.

27 Dz.U. Nr 16, poz. 93, ze zm., dalej: k.c.
28 Zob. np. P. Suski, Stowarzyszenia…, wyd. 2, s. 233,

M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. I,
red. K. Pietrzykowski, wyd. 5, s. 190, B. Ziemia-
nin, Prawo cywilne. Czêœæ ogólna, Poznañ 2002, s.
105.

29 Por. A. Kidyba, Ustawa…, s. 75–76.
30 Na temat konstrukcji spó³ki jednoosobowej zob. w

szczególnoœci Z. Fenichel, Jednoosobowa spó³ka z
ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ wed³ug kodeksu
handlowego, Przegl¹d Prawa Handlowego 1939,
nr 5, s. 238 i n., A. Kidyba, Zakaz dokonywania
czynnoœci z samym sob¹ a jednoosobowa spó³ka z
o.o., Pañstwo i Prawo 1991, z. 1, s. 60 i n., W.
Klyta, Jednoosobowe spó³ki z ograniczon¹ odpo-
wiedzialnoœci¹ w wybranych pañstwach Unii Eu-
ropejskiej, Rejent 1999, nr 9, s. 38 i n., A. Kidyba,
Atypowe spó³ki handlowe. Uwagi de lege lata i de
lege ferenda, Kraków 2006, s. 19 i n.

31 Porozumienie o utworzeniu spó³ki wodnej jest przez
niektórych autorów traktowane jako prawna pod-
stawa stosunku prawnego odpowiadaj¹cego w sfe-
rze prawa cywilnego spó³ce cywilnej, por. M. Cie-
paj, Spó³ki wodne…, 44.

32 O sposobach tworzenia (powstawania) osób praw-
nych zob. np. M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny…,
t. I, red. K. Pietrzykowski, wyd. 5, s. 195–196.

33 Por. M. Wincenciak, Uprawnienia…, s. 14; na temat
prawomocnoœci i ostatecznoœci decyzji administra-
cyjnych szerzej zob. B. Adamiak, J. Borkowski,
Ostatecznoœæ i prawomocnoœæ decyzji administra-
cyjnej, Pañstwo i Prawo 1989, z. 10, s. 47–56.

34 Na temat skutków wpisów w KRS zob. w szczegól-
noœci A. Kidyba, Prawo…, s. 79–81.

35 Tak te¿ J. Szachu³owicz, Nowe…, s. 309–310, który
wskazuje ponadto trafnie na informacyjn¹ funkcjê
wpisu spó³ki wodnej do katastru wodnego.

36 Szerzej w tym zakresie zob. M. Pazdan [w:] Kodeks
cywilny…, t. I, red. K. Pietrzykowski, wyd. 5, s.
197–202.

37 Zob. w tym zakresie obszerne rozwa¿ania A. Kidy-
by, Dyrektor jako organ przedsiêbiorstwa pañstwo-
wego, Warszawa 1993, s. 45–59.

38 Dz.U. Nr 16, poz. 93, ze zm., dalej: k.c.
39 Por. A. Kidyba, Ustawa…, s. 76.
40 Por. P. Suski, Stowarzyszenia…, wyd. 3, s. 253.
41 Zob. A. Kidyba, Prawo…, s. 397–399.
42 Pomoc finansowa, o której mowa w art. 164 ust. 5a,

polega na udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu
przepisów ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. nr 157, poz. 1240 ze zm.) z
bud¿etów jednostek samorz¹du terytorialnego, przy
czym zasady udzielania dotacji celowej, tryb po-
stêpowania w sprawie udzielania dotacji i sposób
jej rozliczania okreœlaj¹ organy stanowi¹ce jedno-
stek samorz¹du terytorialnego w drodze uchwa³y,
natomiast udzielenie tej dotacji nastêpuje na pod-
stawie umowy zawartej przez jednostkê samorz¹du
terytorialnego ze spó³k¹ wodn¹. W przypadku gdy
dotacja stanowi pomoc publiczn¹ lub pomoc de
minimis, jej udzielenie nastêpuje z uwzglêdnieniem
warunków dopuszczalnoœci tej pomocy okreœlo-
nych w przepisach prawa Unii Europejskiej (art.
164 ust.  5b–d p.w.). W odnosz¹cym siê do stanu
prawnego sprzed wejœcia w ¿ycie ustawy z 5 stycz-
nia 2011 r. o zmianie ustawy – Prawo wodne oraz
niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 32, poz. 159)
tj. przed 18 marca 2011 r. (wynikaj¹cego z brzmie-
nia art. 164 p.w. przed ww. nowelizacj¹), piœmie
Ministerstwa Finansów z 28 lutego 2007 r. (ST1-
4834-134/2007/387; www.mofnet.gov.pl) stwier-
dzono, i¿ spó³kom wodnym mog¹ byæ udzielane
jedynie dotacje celowe z bud¿etu jednostki samo-
rz¹du terytorialnego, w tym na zadania o których
mowa w art. 164 ust. 5 p.w., tj. na bie¿¹ce utrzyma-
nie wód i urz¹dzeñ wodnych oraz realizacjê inwe-
stycji; brak jest natomiast mo¿liwoœci udzielenia
dotacji zarówno podmiotowej, jak i przedmioto-
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wej; podobnie stanowisko zajmowa³a D. Pikor,
Miejsce…, s. 24, która podkreœla³a, i¿ w art. 164
ust. 5 p.w. podstawê prawn¹ do udzielenia dotacji
podmiotowej wykreowano wy³¹cznie na potrzeby
dotacji z bud¿etu pañstwa, w zwi¹zku z tym nie ma
mo¿liwoœci udzielenia spó³ce wodnej dofinanso-
wania w tej formie z bud¿etu samorz¹du. 

43 Zob. w szczególnoœci P. Sarnecki, Prawo o stowarzy-
szeniach. Komentarz, wyd. 2, Kraków 2002, s. 75–
79.

44 O konstrukcji spó³ek kapita³owych w organizacji zob.
w szczególnoœci A. Kidyba, Atypowe…, s. 124–
151.

45 Por. J. Szachu³owicz, Nowe…, s.  306–307.
46 Zob. w tym zakresie pogl¹d M. Ciepaja, Spó³ki wod-

ne…, s. 44.
47 Zob. np. P. Suski, Stowarzyszenia…, wyd. 3, s. 113-

118, 148–153.
48 Por. m.in. S. Grzybowski, System prawa cywilnego,

t. I, Czêœæ ogólna, Wroc³aw-Warszawa-Kraków-
Gdañsk-£ódŸ 1985, s. 390–391, J. Brol, Prawo o
stowarzyszeniach z komentarzem oraz przepisami
wykonawczymi i zwi¹zkowymi, Zielona Góra
1994, s. 29–30, A. Kidyba, Ustawa…, s. 64, E.
Gniewek (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. I,
red. E. Gniewek, Warszawa 2004, s. 132.

49 Zob. w tym zakresie wyrok z 13 lutego 1934 r. (III K
1397/33, OSNK 1934, nr 6, poz. 127, OPA 1934,
nr 4, poz. 662), w którym SN stwierdzi³ m.in., ¿e
za czynnoœci stowarzyszenia przed jego zarejestro-
waniem i prawne skutki odpowiadaj¹ prawnie oso-
by fizyczne dokonuj¹ce faktycznie tych czynno-
œci; orzeczenie z 26 maja 1951 r. (£.C. 2141/50,
OSNC 1952, nr 1, poz. 24), w którym SN przyj¹³,
¿e za czynnoœci dokonane w okresie przygotowaw-
czym w imieniu przysz³ego stowarzyszenia, je¿eli
czynnoœci te nie doprowadzi³y do powstania sto-
warzyszenia, odpowiadaj¹ osobiœcie i solidarnie jego
za³o¿yciele, a tak¿e rozwa¿ania P. Suskiego, Sto-
warzyszenia…, wyd. 2, s. 128–131.

50 Odmiennie ni¿ w przypadku spó³dzielni – zob. art.
11 § 2 zd. 2–3 ustawy z 16 wrzeœnia 1982 r. –
Prawo spó³dzielcze (t.j. Dz.U. z 2003 r., Nr 188,
poz. 1848 ze zm., dalej: p.s.), zgodnie z którym za
zobowi¹zania wynikaj¹ce z czynnoœci dokonanych
w interesie spó³dzielni przed zarejestrowaniem spó³-
dzielnia odpowiada po jej zarejestrowaniu tak jak
za zaci¹gniête przez siebie (jednak osoby dzia³aj¹-
ce przed zarejestrowaniem spó³dzielni odpowiadaj¹
wobec niej wed³ug przepisów prawa cywilnego), a
tak¿e inaczej, ni¿ w przypadku spó³ek kapita³o-
wych w organizacji – zob. art. 13 § 1–2 ustawy z
15 wrzeœnia 2000 r. Kodeks spó³ek handlowych
(Dz.U. Nr 94, poz. 1037 ze zm., dalej: k.s.h.), zgod-
nie z którym za zobowi¹zania spó³ki kapita³owej w
organizacji odpowiadaj¹ solidarnie spó³ka, osoby,
które dzia³a³y w jej imieniu, a tak¿e wspólnik albo
akcjonariusz – do wartoœci niewniesionego wk³adu
na pokrycie objêtych udzia³ów lub akcji.

51 Por. M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny…,  t. I, red. K.
Pietrzykowski, wyd. 5, s. 197–201.

52 Szerzej A. Kidyba (red.) Kodeks cywilny. Komen-
tarz, t. I, Czêœæ ogólna, Warszawa 2009, s. 169–
172.

53 Zgodnie z art. 37 § 1 p.s. statut spó³dzielni mo¿e
postanowiæ, ¿e je¿eli iloœæ cz³onków przekroczy
liczbê w nim okreœlon¹, walne zgromadzenie cz³on-
ków zostaje zast¹pione przez zebranie przedstawi-
cieli. W takim wypadku statut powinien okreœlaæ
zasady ustalania liczby przedstawicieli i ich wybo-
ru oraz czas trwania przedstawicielstwa.

54 Por. J. Szachu³owicz, Nowe…, s. 308–309.
55 Do szczególnych kompetencji walnego zgromadze-

nia spó³ki wodnej nale¿y zaliczyæ: 1) uchwalanie
planu prac spó³ki wodnej oraz jej bud¿etu, w któ-
rym mo¿na upowa¿niæ zarz¹d do zaci¹gania po¿y-
czek lub kredytów, w imieniu spó³ki, do ustalonej
wysokoœci, 2) uchwalanie wysokoœci sk³adek i in-
nych œwiadczeñ na rzecz spó³ki, 3) ustalanie wyso-
koœci nale¿noœci za dostarczanie wody oraz odpro-
wadzanie i oczyszczanie œcieków, w przypadku
prowadzenia dzia³alnoœci umo¿liwiaj¹cej osi¹gniê-
cie zysku netto, o której mowa w art. 164 ust. 2
p.w.

56 Zob. w szczególnoœci P. Sarnecki, Prawo…, s. 48–
51.

57 Por. M. Ciepaj, Spó³ki wodne…, s. 53.
58 Zob. C. Kociñski, Udzia³ gminy w spó³ce wodno-

œciekowej, Nowe Zeszyty Samorz¹dowe (Opinie
Prawne) 2004, nr 4, s. 45, który s³usznie wskazuje,
i¿ brak uregulowania w statucie kwestii podwy¿-
szonej liczby g³osów uniemo¿liwia skorzystanie z
instytucji podwy¿szenia liczby g³osów.

59 Por. w tym zakresie uwagi P. Suskiego, Stowarzysze-
nia…, wyd. 2, s. 259–261, dotycz¹ce praw i obo-
wi¹zków cz³onków stowarzyszenia przewidzianych
w statucie, a tak¿e prezentowane w literaturze, w
szczególnoœci przez M. Wierzbowskiego, Charak-
ter prawny stosunków w organizacjach spo³ecz-
nych, Warszawa 1976, s. 104–105, 107 i Z. Szypu-
liñskiego, Stowarzyszenia. Wzory pism –statutów i
innych aktów z objaœnieniami oraz przepisami zwi¹-
zanymi z prawem o stowarzyszeniach, Poznañ 1997,
s. 44–45, 66–67, przyk³ady tego rodzaju praw i
obowi¹zków cz³onków stowarzyszeñ.

60 Zob. np. P. Sarnecki, Prawo…, s. 50–51.
61 Por. M. Tyburek, Zarz¹d jako organ spó³ki wodnej,

Polskie Prawo Ochrony Œrodowiska 2009, nr 1, s.
67 i n.

62 Na zagro¿enia zwi¹zane z dopuszczalnoœci¹ udzia³u
w zarz¹dzie stowarzyszenia ma³oletnich osób fi-
zycznych w wieku 16–18 lat s³usznie zwraca uwa-
gê A. Kidyba, Ustawa…, s.  60–61.

63 Por. w szczególnoœci J. Szachu³owicz, Nowe…, s.
317.

64 Por. P. Sarnecki, Prawo…, s. 48–51.
65 Zob. I. Weiss (w:) W. Pyzio³, A. Szumañski, I. Weiss,

Prawo spó³ek, wyd. 2, Kraków 2004, s. 391–392,
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J. Napiera³a, T. Sójka (w:) Prawo spó³ek handlo-
wych, pod. red. A. Kocha i J. Napiera³y, Kraków
2005, s. 516, A. Kidyba, K. Kopaczyñska-Piecz-
niak, P. Bry³owski, Prawo spó³ek handlowych, pod
red. A. Kidyby, wyd. 2, Warszawa 2010, s. 155–
156, 278–279.

66 Zob. szerzej M. Tyburek, Zarz¹d…, s. 67 i n.
67 Por. w tym zakresie uwagi K. Kruczalaka, Kadencja

cz³onków zarz¹du w spó³ce z o.o., Prawo Spó³ek
1997, nr 7–8, s. 2–3, W. Jurewicza, Kadencja za-
rz¹du w spó³ce akcyjnej, Przegl¹d Prawa Handlo-
wego 1999, nr 4, s. 37–41 i J. Trzebiñskiego, Man-
dat a cz³onkostwo we w³adzach spó³ek kapita³o-
wych – prezentacja stanowisk, Przegl¹d Prawa Han-
dlowego 1999, nr 12, s. 29–39.

68 Zob. np. A. Szumañski (w:) W. Pyzio³, A. Szumañ-
ski, I. Weiss, Prawo…, s. 759.

69 Por. w szczególnoœci A. Kidyba, Ustawa…, s. 82–83,
P. Suski, Stowarzyszenia…, wyd. 3, s. 196–198.

70 Zob. np. P. Sarnecki, Prawo…, s. 50–51, 61–62.
71 Szerzej w tym zakresie zob. A. Kidyba, Ustawa…, s.

60–61.
72 Por. w szczególnoœci P. Suski, Stowarzyszenia…, wyd.

3, s. 209–210.
73 Zob. M. Ciepaj, Spó³ki wodne…, s. 57–58.
74 Szerzej zob. M. Wierzbowski, Charakter…, s.  55, R.

Paczuski, Spó³ki wodne, historia…, s.  57 i n.
75 Zob. obszern¹ analizê administracyjno-prawnego,

organizacyjnego i cywilnoprawnego charakteru
statutu stowarzyszenia przedstawion¹ przez P. Su-
skiego, Stowarzyszenia…, wyd. 2, s. 235–253.

76 Zob. postanowienia SN z 31 sierpnia 1965 r. (II CZ
60/65, OSNCP 1966, nr 7–8, poz. 118); z 11 sierp-
nia 2004 r. (II CK 481/03. LEX nr 271669); z 13
wrzeœnia 2007 r. (III CZP 80/07, niepubl.) i z 3
lipca 2008 r. (IV CZ 48/08, niepubl.), z 29 czerwca
2010 r. (III CZP 46/10, LEX nr 602480, Biuletyn
SN 2010, nr 9, s. 13).

77 Por. w szczególnoœci cytowane postanowienie SN z 3
lipca 2008 r. (IV CZ 48/08, niepubl.), w którym
SN stwierdzi³, ¿e sprawa o ustalenie istnienia cz³on-
kostwa w spó³ce wodnej, dzia³aj¹cej na podstawie
przepisów ustawy z 18 stycznia 2001 r. – Prawo
wodne jest sprawà o prawa majàtkowe w rozumie-
niu art. 398² § 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. –
Kodeks postæpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43,
poz. 296 ze zm.), dalej: k.p.c.

78 Szerzej w tym zakresie zob. P. Suski, Stowarzysze-
nia…, wyd. 3, s. 214–226.

79 Por. m.in. S. Grzybowski, System…, t. I, s. 390–391,
J. Brol, Prawo…, s. 29–30, A. Kidyba, Ustawa…,
s. 64, E. Gniewek (w:) Kodeks…, t. I, red. E. Gnie-
wek, s. 132.

80 Por. J. Szachu³owicz, Nowe…, s. 308–309.
81 Por. A. Kidyba, Ustawa…, s. 76.
82 Zob. w tym zakresie s³uszne stanowisko C. Kociñ-

skiego, Udzia³…, s. 45 i n., którego zdaniem za-
warty w statucie spó³ki wodnej zwrot „inne œwiad-
czenia na rzecz spó³ki” nie mo¿e byæ podstaw¹

tezy, ¿e w ten sposób zosta³a w danym statucie
wype³niona dyspozycja ustawodawcy, zawarta w
art. 170 p.w., pozytywnego okreœlenia œwiadczeñ,
do których dany cz³onek spó³ki jest zobowi¹zany.

83 Przy czym, zgodnie z postanowieniem SN z 11 sierp-
nia 2004 r. (II CK 481/03, LEX nr 271669) prze-
widziana w art. 170 p.w. sk³adka cz³onkowska ma
charakter œwiadczenia cywilnoprawnego i podda-
nie jej egzekucji administracyjnej nie pozbawia jej
tego charakteru.

84 Inaczej dyskusyjnie J. Szachu³owicz, Nowe…, s. 307,
którego zdaniem w spó³ce wodnej dopuszczalne
jest rozporz¹dzenie w drodze czynnoœci miêdzy
“¿yj¹cymi” uczestnikami obrotu (tj. inter vivos)
cz³onkostwem i prawami wchodz¹cymi w sk³ad
maj¹tku tej spó³ki.

85 Zob. szerzej w szczególnoœci E. Niezbecka, Kodeks
cywilny. Komentarz, t. IV, red. A. Kidyba, Warsza-
wa 2008, s. 19–39.

86 Zob. A. Kidyba, Kodeks spó³ek handlowych. Ko-
mentarz, t. I, wyd. 6, Warszawa 2008, s. 710–725.

87 Por w szczególnoœci G. Kozie³, Przeniesienie…, s.
191–209.

88 Zob. np. P. Suski, Stowarzyszenia…, wyd. 2, s.
256–257.

89 Dz.U. Nr 38, poz. 230 ze zm.
90 Zob. L.M. Ziegler, Melioracje wodne…, s. 45.
91 Zob. w tym zakresie stanowisko R. Paczuskiego,

Spó³ki wodne, historia…, s. 41, M. Ciepaja, Spó³ki
wodne…, s. 51.

92 Odmienne dyskusyjnie J. Szachu³owicz, Nowe…, s.
307.

93 Podobnie R. Paczuski, Spó³ki wodne – cele, zada-
nia…, s. 44, który wyra¿a pogl¹d, i¿ ograniczenie
warunków tworzenia spó³ki wodnej w przepisach
ustawy Prawo wodne z 2001 r. tylko do statutu
doprowadzi³o do wypaczenia idei spó³ki wodnej i
zatarcia ró¿nicy miêdzy spó³k¹ wodn¹ a ró¿nego
rodzaju organizacjami spo³ecznymi, które nie s¹
powo³ywane do realizacji zadañ gospodarczych.
Zob. jednak w tym zakresie uzasadnienie do posta-
nowienia SN z 29 czerwca 2010 r. (III CZP 46/10,
LEX nr 602480, Biuletyn SN 2010, nr 9, s. 13).

94 W postanowieniu z 29 czerwca 2010 r. (III CZP 46/
10, LEX nr 602480, Biuletyn SN 2010, nr 9, s. 13)
SN stwierdzi³, i¿: “1. Dobrowolnoœæ cz³onkostwa
oznacza zarówno swobodê przyst¹pienia do zrze-
szenia, jak i wyst¹pienia z niego, równie¿ w sytu-
acji, gdy cz³onkostwo w spó³ce wodnej powsta³o
ex lege na podstawie art. 165 ust. 7 p.w. 2. Nastêp-
ca prawny cz³onka spó³ki wodnej wstêpuje w jego
prawa i obowi¹zki. Staje siê ex lege cz³onkiem ta-
kiej spó³ki, jednak treœæ stosunku cz³onkostwa jest
taka sama jak w wypadku jego poprzednika. Je¿eli
zatem poprzednikowi przys³ugiwa³o uprawnienie
kszta³tuj¹ce do wyst¹pienia ze spó³ki, to przys³u-
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