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SPOLKA WODNA A STOWARZYSZENIE?

dr Grzegorz Koziet

Uzasadnienie, cel i zakres analizy
poréwnawczej

Prawidlowe wykonywanie, utrzymy-
wanie i eksploatacja urzgdzen stuzacych do
zapewniania wody dla ludnosci (w tym jej
uzdatniania), ochrony wéd przed zanie-
czyszczeniem (w tym odprowadzania Scie-
koéw), melioracji wodnych, a takze ochro-
ny przed powodzig jest w Polsce jednym z
najistotniejszych warunkéw stabilnego i
bezpiecznego bytu oraz dzialania podmio-
téw prawa, szczeg6lnie ze wzgledu na po-
wtarzajace si¢ coraz czesciej w ostatnich
latach powodzie.> Wskazane strategiczne
zadania, jako cele statutowe moze realizo-
wac spétka wodna® — osoba prawna bedaca
jedng z najstarszych form organizacji nie-
zaleznych od siebie podmiotéw,* tworzo-
na dla osiggnigcia wspdlnych, a przy tym
spotecznie (jak réwniez publicznie) poza-
danych celéw,” zgodnie z przepisami usta-
wy z 18 lipca 2001 roku Prawo wodne.® Z
uwagi na waski zakres regulacji prawnej
spotki wodnej (art. 164—-184 p.w.) zasadne
wydaje si¢ postrzeganie tej formy prowa-
dzenia dzialalnosci z uwzglednieniem za-
réwno perspektywy historyczno-porow-
nawczej, jak i okreslonego podobieristwa
konstrukcyjnego do innych podmiotéw pra-
wa (w tym os6b prawnych). Szczegdlne
istotne i ciekawe wnioski ptyng z poréw-
nania spétki wodnej do podobnego typu
korporacyjnej (zrzeszeniowej) osoby praw-
nej prawa polskiego, jednak inaczej nazwa-
nej przez ustawodawce, tj. stowarzyszenia.’

Na podobiefistwo konstrukcyjne spot-
ki wodnej do stowarzyszenia (a nie spoétki
cywilnej, czy tez spotek handlowych) zwra-
cano uwage juz po uchwaleniu pierwszego

aktu prawnego dotyczacego w polskim
ustawodawstwie spotki wodnej tj. ustawy
wodnej z 19 wrzesnia 1922 r.® Wprowa-
dzone w tej ustawie okreslenie spétka wod-
na byto wynikiem dostownego ttumacze-
nia niemieckojezycznego terminu austriac-
kiego prawa wodnego Wassergenossen-
schaft,’ a nie jak mozna przypuszczad,
szczegblowej analizy charakteru prawne-
go tej konstrukcji. W zwiazku z tym, za-
sadne z perspektywy charakteru prawnego
sp6tki wodnej, jako rodzaju zrzeszenia
(korporacji), postulaty nazwania tej kon-
strukcji prawnej zwigzkiem albo stowarzy-
szeniem wodnym'® nie spotkaly si¢ z zain-
teresowaniem praktyki, doktryny oraz usta-
wodawcy, ktéry wigksza wage przywiazy-
wal do utrwalenia si¢ terminu spétka wod-
na w ustawodawstwie europejskim i pol-
skiej praktyce administracyjnej,'' niz do
jego zwigzku z charakterem prawnym spoi-
ki wodne;j.

W literaturze prawa administracyjne-
go wskazuje si¢, z pominigciem poréwna-
nia konstrukcji prawnej spétki wodnej do
stowarzyszenia (czy tez jej charakterysty-
ki jako zrzeszenia albo rodzaju stowarzy-
szenia), iz spotka wodna jest jedng z naj-
starszych form organizacyjnych samorzg-
du gospodarczego, nie bedaca odrebnym od
spotki cywilnej i spétek handlowych ko-
lejnym typem spoéiki.'? Stanowigce ele-
ment jezykowy okreslenia spétka wodna
stowo spétka bylo przy tym od momentu
wejscia w zycie ustawy wodnej z 1922 r.
przez niektérych przedstawicieli prawa ad-
ministracyjnego uzywane w cudzystowie."
Wskazuje to raczej na okreslony dystans w
zakresie oceny precyzji terminu sp6tka wod-
na, czy tez uznanie koniecznosci przyjecia
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pewnej konwencji terminologicznej, bez
wzgledu na precyzje znaczenia terminu, a
nie przypisanie spétce wodnej wprost cech
spétek (cywilnej, czy tez spotek handlo-
wych).

Powyzszy “dysonans” migdzy okresle-
niem sp6tka wodna a charakterem prawnym
tej konstrukcji méglt mie¢ zwigzek takze z tym,
iz w momencie uchwalania pierwszych prze-
piséw o spotce wodnej tj. w 1922 r. w po-
rzadku prawnym II RP nie bylo ustawowej
polskiej jednolitej regulacji stowarzyszen i
spotek handlowych,'* jak réwniez obszerniej-
szych opracowarn dotyczacych ich charakteru
prawnego,' ktére pozwolityby na w pelni
adekwatne, z perspektywy charakteru praw-
nego, dopasowanie nazwy (oznaczenia) do
formy prawnej prowadzenia dzialalnosci,
okreslonej poczawszy od ustawy wodnej z
1922 r. jako spétka wodna.

W zwigzku z powyzszym nalezy przy-
jaé, ze okreslanie spotki wodnej formg orga-
nizacji samorzgdu gospodarczego nie pozo-
staje w sprzecznosci z jej charakterystykg jako
osoby prawnej okreslonego typu, czy tez jej
poréwnaniem do innej osoby prawnej okre-
Slonego typu,'® w tym osoby prawnej typu
zrzeszeniowego, ktdrej przyktadem jest sto-
warzyszenie.

Ze wzgledu na potrzebe klarownosci
oraz zalozong obj¢tos¢ wypowiedzi, w przed-
stawionej propozycji poréwnania spotki wod-
nej i stowarzyszenia nie zostang poddane ana-
lizie wszystkie, ale jedynie istotne dla poréw-
nania ich charakteru prawnego elementy
prawno-konstrukcyjne sp6tki wodnej (tj. sta-
tus podmiotowy, cel, przedmiot dziatalnosci,
tworzenie, dziatanie, cztonkostwo, odpowie-
dzialnos¢, nadzér i kontrola, transformacja,
rozwigzanie, likwidacja), co umozliwi stosun-
kowo kompleksowe okreslenie jej natury
prawnej. Powyzsze uzasadnia przyjecie po-
réwnawczej metody prezentacji wskazanych
zagadnien, ktéra bedzie podstawg wnioskéw

odnoszacych si¢ do formy prawnej sp6iki
wodnej.

Pojecie, status podmiotowy, cel i
przedmiot dziatalnosci

Prawo wodne, inaczej niz ustawa Pra-
wo o stowarzyszeniach, ktére definiuje sto-
warzyszenie (art. 2 ust. 1 u.p.s.), nie zawiera
definicji normatywnej sp6tki wodnej. Jednak
w literaturze na podstawie analizy istotnych
elementéw tej konstrukcji prawnej definiuje
si¢ spotke wodng jako zwigzek (zrzeszenie)
0s6b fizycznych lub prawnych, posiadajacy
osobowos¢ prawna, ktérego organizacje oraz
zasady dzialania okresla prawo wodne i oparty
na nim statut, utworzony dla realizacji celéw
wskazanych w prawie wodnym, tj. przede
wszystkim wykonywania, utrzymywania i
eksploatacji tzw. urzadzen wodnych.!’?

Zgodnie z legalng definicjq zawartg w
art. 2 ust. 1 u.p.s., stowarzyszenie jest do-
browolnym, samorzadnym, trwatym zrzesze-
niem o celach niezarobkowych.'® Stowarzy-
szenie jest tworzone, stosownie do art. 9 ust.
1 u.p.s., przez osoby fizyczne lub prawne i
uzyskuje osobowos¢ prawng, a takze moze
rozpocza¢ dziatalnos¢ dopiero po uzyskaniu
wpisu do Krajowego Rejestru Sagdowego'®
(art. 17 ust. 1 u.p.s.).

Zaréwno spétka wodna, jak i stowarzy-
szenie sg zatem osobami prawnymi typu kor-
poracyjnego (zrzeszeniowego),® ktérych pod-
stawowym substratem sg osoby, tj. cztonko-
wie odpowiednio spétki wodnej i stowarzy-
szenia.”!

Spétka wodna jest tworzona w celu za-
spokajania okreslonych ustawowo potrzeb w
zakresie gospodarowania wodami, w szcze-
g6lnosci w celu wykonywania, utrzymywa-
nia oraz eksploatacji urzadzen stuzacych do
zapewnienia wody dla ludnosci, w tym uzdat-
niania i dostarczania wody, ochrony wod
przed zanieczyszczeniem, w tym odprowa-
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dzania i oczyszczania Sciekdw, ochrony przed
powodzig, melioracji wodnych i prowadze-
nia racjonalnej gospodarki na terenach zme-
liorowanych, wykorzystywania wody do ce-
16w przeciwpozarowych, utrzymywania wéd
(art. 164 ust. 3 p.w.). Stowarzyszenie (zare-
jestrowane) jest zakladane dla realizacji ce-
16w niezarobkowych,? przy czym moze pro-
wadzi¢ dzialalnos¢ gospodarczg na okreslo-
nych prawem warunkach, z ktérych najistot-
niejszym jest nie dzielenie zyskéw z dziatal-
nosci gospodarczej miedzy cztonkéw stowa-
rzyszenia, ale ich przekazywanie na cele sta-
tutowe.”

Spétka wodna zasadniczo nie dziata w
celu osiagniecia zysku. Wyjatkowo, spétka
wodna moze podejmowac dziatalnos¢ umoz-
liwiajacg osiagniecie zysku netto (art. 164 ust.
2 p.w.), a nie dziatalnos¢ gospodarczg, pod
warunkiem przekazania zysku wylacznie na
cele statutowe sp6tki.* Nalezy przy tym mieé
na uwadze, iz ze wzgledu na niekomercyjny
charakter spétki wodnej, zysk netto, o kt6-
rym mowa w art. 164 ust. 2 p.w., trzeba ro-
zumie( raczej jako nadwyzke przychodéw nad
kosztami.” W zwigzku z powyzszym spétka
wodna uzyskuje specyficzny status podmiotu
non profit z elementami podmiotu (a nie
przedsiebiorcy) not for profit,*® ze wzgledu
na obowigzek przekazywania zysku ze wska-
zanej dzialalnosci na cele statutowe. W tym
zakresie spotka wodna rézni si¢ jednak od
stowarzyszenia, ktére moze podjaé i prowa-
dzi¢ dziatalnos¢ nie tylko dla osiagniecia zy-
sku, ale takze dzialalnos¢ gospodarczg, pod
warunkiem przekazywania zyskéw z tej dzia-
talnosci na cele statutowe. W przypadku
stowarzyszenia chodzi o przekazanie na cele
statutowe zyskéw z prowadzonej dziatalno-
$ci gospodarczej, z czym wigze si¢ uzyskanie
przez stowarzyszenie statusu podmiotu (oraz
przedsiebiorcy) not for profit, wpis do reje-
stru przedsigbiorcow w KRS, mozliwos¢
dzialania przez prokurenta, wystepowania w

obrocie pod wiasng firma (ktérg jest nazwa
stowarzyszenia) itp. Na spéice wodnej spo-
czywa natomiast obowigzek przekazania na
cele statutowe zyskéw z dziatalnosci umozli-
wiajgcej osiggnigcie zysku netto (w zasadzie,
jak wspomniano —nadwyzki przychodéw nad
kosztami), z prowadzeniem ktdrej nie wigze
si¢ uzyskanie statusu przedsigbiorcy not for
profitipozostate charakterystyczne dla przed-
sigbiorcéw atrybuty prawne, wiasciwe np. dla
stowarzyszen, ktére prowadzg dzialalnosé
gospodarcza.

Zasady tworzenia i powstanie

Z gramatycznej analizy przepiséw pra-
wa wodnego i ustawy Prawo o stowarzysze-
niach wynika, ze zaréwno spétka wodna, jak
i stowarzyszenie, moze by¢ zrzeszeniem oséb
fizycznych lub prawnych. Pomimo jednak
takiego wyraZznego ustawowego okreslenia
katalogu podmiotéw, ktére mogg tworzy¢
spotki wodne i stowarzyszenia (osoby fizycz-
ne i prawne), wydaje si¢, ye ze wzglédu na
regulacj¢ art. 333 ustawy z 23 kwietnia 1964
r. Kodeks cywilny?” mozna rozwazaé dopusz-
czalno$¢ utworzenia tych os6b prawnych row-
niez przez jednostki organizacyjne niemaja-
ce osobowosci prawnej, ktérym ustawa przy-
znaje zdolnos¢ prawng na odpowiednio sto-
sowanych — do tychze jednostek — zasadach
dotyczacych czlonkostwa oséb prawnych.?

Spotke wodng mogg zatozy¢ co naj-
mniej trzy osoby fizyczne lub prawne, nato-
miast stowarzyszenie moze by¢ utworzone
przez przynajmniej pietnascie oséb (fizycz-
nych lub prawnych). W przypadku stowarzy-
szenia osoby prawne mogg jednakze uzyskac
wylacznie status prawny wspierajgcego czton-
ka stowarzyszenia (art. 10 ust. 3 u.p.s.),”
ktory to szczegdlny dla stowarzyszefi status
czlonka nie wystgpuje w spéice wodnej. W
kazdej z powyzszych sytuacji ma miejsce ogra-
niczenie mozliwosci podje¢cia dziatalnosci w
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tej formie prawnej, ze wzgledu na minimum
osobowe (tzw. skiad osobowy). Zaréwno w
spotka wodna, jak i stowarzyszenie nie mogg
by¢ tworzone jako konstrukcje jednoosobo-
we (inaczej niz np. spotki kapitatowe).*

Utworzenie sp6tki wodnej nastepuje w
wyniku nastgpujacych w sposéb specyficzny
okreslonych normatywnie czynnosci:

1) zawarcia przez przynajmniej trzy oso-
by (fizyczne lub prawne) zaintereso-
wane utworzeniem spotki wodnej (za-
tozycieli) w formie pisemnej porozu-
mienia o utworzeniu tej spo6tki,*!
uchwalenia przez zatozycieli zaintere-
sowanych utworzeniem statutu spotki
wodnej,

3) dokonania wyboru organéw spoéiki

wodnej (zarzadu i komisji rewizyjnej),

4) zatwierdzenia przez starost¢ wtasci-

wego miejscowo ze wzgledu na sie-
dzibe sp6tki wodnej, w drodze pra-
womocnej decyzji administracyjnej,
statutu sp6tki (w przypadku nie-
zgodnosci statutu z prawem starosta
wzywa do usuni¢cia niezgodnosci
statutu z prawem w okreslonym ter-
minie, a jezeli niezgodnosci nie zo-
stang usuni¢te — odmawia, w drodze
decyzji, jego zatwierdzenia), z czym
zwigzane jest nabycie przez spotke
wodng osobowosci prawne;j.

Nabycie przez spotke wodng osobowo-
$ci prawnej z chwilg zatwierdzenia jej statutu
w drodze prawomocnej decyzji administra-
cyjnej starosty jest specyficznym i niespoty-
kanym w prawie polskim rozwigzaniem nor-
matywnym, w ktérym o nabyciu osobowosci
prawnej decyduje zwykle wpis do rejestru
(KRS - jak np. w przypadku stowarzysze-
nia) ewentualnie wprost przepis ustawy.*?
Nalezy mie¢ na uwadze, iz prawomocng de-
cyzjq starosty jest decyzja, ktérej nie mozna
wzruszy¢ w postgpowaniu zwyczajnym, mimo
ze moze by¢ ona uchylona przez sad admini-

2)

stracyjny, ewentualnie takze wzruszona w nad-
zZwyczajnym postepowaniu administracyj-
nym.* W zwigzku z tym, wskazane nietypo-
we rozwigzanie prawne w zakresie sposobu i
momentu nabycia osobowosci prawnej przez
sp6tke wodna, moze mie¢ znaczny wplyw na
ograniczenie pewnosci i bezpieczefistwa ob-
rotu prawnego ze spotka wodng, szczegdlnie
w wypadku, gdy jej osobowos¢ prawna usta-
je wskutek zmiany decyzji starosty przez or-
gan wyzszej instancji (w nadzwyczajnym po-
stepowaniu administracyjnym), czy tez w kon-
sekwencji jej uchylenia przez sad administra-
cyjny. Z powstaniem spotki wodnej nie sg
ponadto zwigzane gwarancje prawne ochro-
ny 0s6b trzecich, przewidziane w przypadku
innych os6b prawnych, ktére nabywajg oso-
bowos¢ prawng w trybie rejestracyjnym, w
nastgpstwie wpisu do KRS (w tym takze sto-
warzyszen), w przepisach o KRS (w szcze-
gblnosci stanowigca kluczowy element zasa-
dy jawnosci materialnej tzw. zasada dobre;]
wiary).*

Dopiero po powstaniu spétka wodna jest
obligatoryjnie zgtaszana do katastru wodne-
go, przy czym wpis ma charakter stwierdza-
jacy (deklaratoryjny).*> Jednakze juz od mo-
mentu uprawomocnienia si¢ wyzej wymie-
nionej decyzji administracyjnej starosty sta-
tut sp6tki wodnej peini funkcje statutu tej
osoby prawnej, w rozumieniu przepiséw ko-
deksu cywilnego,*® a zatem jest wyznaczni-
kiem zdolnosci prawne;j i zdolnosci do czyn-
nosci prawnych spotki wodnej, jak réwniez
kompetencji jej organé6w?’ (art. 35 i art. 38
ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywil-
ny).38

W procesie tworzenia stowarzyszenia
nie wystepuje obligatoryjne sformalizowane
pisemnie porozumienie zatozycieli. Zalozy-
ciele uchwalajg statut stowarzyszenia, doko-
nujg wyboru komitetu zatozycielskiego, kt6-
rego zadaniem jest powotanie organéw oraz
ztozenie wniosku o wpis do KRS, rejestru sto-
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warzyszefi, fundacji, publicznych zaktadéw
opieki zdrowotnej, innych organizacji spo-
tecznych i zawodowych (czyli do tzw. reje-
stru podmiotéw niekomercyjnych). Stowarzy-
szenie, jak wyzej wspomniano, inaczej niz
sp6tka wodna, nabywa osobowos¢ prawng i
jako osoba prawna, moze rozpoczaé dziatal-
nos¢, zgodnie z art. 17 ust. 1 u.p.s., dopiero
po uzyskaniu wpisu do KRS. Po wpisie do
KRS statut stowarzyszenia petni funkcje sta-
tutu tej osoby prawnej, w rozumieniu prze-
pisow kodeksu cywilnego (stanowi wyznacz-
nik zdolnosci prawnej, zdolnosci do czynno-
$ci prawnych i kompetencji organéw stowa-
rzyszenia — art. 351 38 k.c.).

W spétce wodnej, podobnie jak w sto-
warzyszeniu nie wystepuje kategoria kapita-
tu zaktadowego, udziatéw, czy tez wkladéw
na majatek.** W zwigzku z tym jej utworze-
nie (jak rowniez utworzenie stowarzyszenia)
nie jest uzaleznione od wniesienia przez czton-
kéw wkladéw na kapital zaktadowy o okre-
Slonej ustawowo minimalnej wysokosci. W
spéice wodnej i w stowarzyszeniu nie wyste-
puja takze jakiekolwiek wymogi dotyczace
zgromadzenia (a takze posiadania) minimal-
nego majatku. Spétka wodna uzyskuje srod-
ki majatkowe niezbedne dla funkcjonowania
i wykonywania zadan statutowych przede
wszystkim ze sktadek czlonkowskich — co
upodabnia jg z tej perspektywy do stowarzy-
szenia* — oraz innych $wiadczen dokonywa-
nych przez cztonkéw narzecz spéiki (art. 170
ust. 1 p.w.) — co z kolei nawigzuje do wyste-
pujacych w spéice z 0.0. obowigzkow wspdl-
nikéw dokonywania na rzecz spotki powta-
rzajacych swiadczen niepienigznych.*' Wy-
sokos¢ sktadek i innych swiadczeri na rzecz
spotki wodnej powinna by¢ proporcjonalna
do korzysci odnoszonych przez cztonkéw
spotki, w zwigzku z jej dziatalnoscig i, co jest
cecha specyficzng spotki wodnej, moze by¢
zwigkszona decyzja administracyjng starosty
(art. 170 ust. 3 p.w.).

Korzystanie z innych Zrédet finansowa-
nia (majatku) przez spétke wodng i stowa-
rzyszenie zostalo ustawowo ograniczone.
Zgodnie z art. 164 ust. 5 p.w., spotki wodne
mogg korzysta¢ z pomocy finansowej pafi-
stwa udzielanej w formie dotacji podmioto-
wej z budzetu pafistwa przeznaczonej na do-
finansowanie dzialalnosci biezacej w zakre-
sie realizacji zadafi zwigzanych z utrzyma-
niem woéd i urzadzen wodnych, z wylacze-
niem zadan, na realizacj¢ ktérych zostata
udzielona inna dotacja. Ponadto spétki te
moga korzysta¢ z pomocy finansowej z bu-
dzetéw jednostek samorzadu terytorialnego
na biezace utrzymanie wéd i urzadzen wod-
nych oraz na finansowanie lub dofinansowa-
nie inwestycji (art. 164 ust. 5a p.w.).*? W
przypadku stowarzyszenia katalog Zrédet fi-
nansowania jest szerszy niz w spétce wodnej,
jednak ma rowniez charakter enumeratywny.
Zgodnie z art. 33-35 u.p.s., majatek stowa-
rzyszenia poza sktadkami cztonkowskimi
tworzg darowizny, spadki, zapisy, dochody z
wlasnej dziatalnosci, w tym dziatalnosci go-
spodarczej, dochody z majgtku stowarzysze-
nia, z ofiarnosci publicznej oraz dotacje.*?

Jednym z etapow zaktadania spétki wod-
nej i stowarzyszenia jest dokonanie wyboru
organéw. W spétce wodnej dokonuje si¢ wy-
boru zarzadu i komisji rewizyjnej — w wy-
padku wskazanym w art. 172 ust. 1 pkt 3 p.w.
(tj. w sytuacji, gdy spétka wodna liczy wie-
cej niz dziesigciu cztonkéw), natomiast w sto-
warzyszeniu zarzadu i organu kontroli we-
wnetrzne;.

Przepisy prawa wodnego nie przewi-
dujg, w okresie migdzy zawarciem porozu-
mienia o utworzeniu i uchwaleniem statutu
spotki wodnej, a jego zatwierdzeniem przez
staroste konstrukcji “spétki wodnej w orga-
nizacji”, stanowigcej jednostke organizacyjng
wyposazong w zdolnos¢ prawng i zdolnos¢
do czynnosci prawnych.** Zasadne, w
szczegblnosci, ze wzgledu na regulacje prze-
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pisu art. 165 ust. 5 p.w. prawa wodnego jest
natomiast wnioskowanie o wystepowaniu w
przypadku tworzonej poczawszy od zawar-
cia porozumienia o utworzeniu spotki wod-
nej przed uprawomocnieniem si¢ decyzji o
zatwierdzeniu statutu swego rodzaju formy
przed-organizacyjnej tj. “przedspotki wod-
nej”. W przepisie art. 165 ust. 5 p.w. ustawo-
dawca odnosi si¢ do skutkéw w sferze odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej czynnosci
dokonanych przed nabyciem przez spéike
wodng osobowosci prawnej, stwierdzajac, iz
osoby, ktére dzialaty w imieniu spotki przed
nabyciem przez nig osobowosci prawnej, od-
powiadajg solidarnie za szkody powstale w
wyniku tego dzialania.¥ W zwigzku z tym
mozna dostrzegaé istnienie w okresie po za-
warciu porozumienia o utworzeniu spotki
wodnej, natomiast przed uprawomocnieniem
sie¢ decyzji o zatwierdzeniu jej statutu, ele-
mentéw konstrukcyjnych okreslonego specy-
ficznego cywilnoprawnego stosunku umow-
nego (obligacyjnego) migdzy cztonkami — za-
tozycielami spétki wodnej o tresci podobnej
do umowy spéiki cywilnej.*®

W przepisach prawa o stowarzysze-
niach, podobnie jak w wypadku sp6tki wod-
nej, w okresie przed nabyciem osobowosci
prawnej (tj. w przypadku stowarzyszenia w
okresie migdzy uchwaleniem statutu a wpi-
sem do KRS), nie przewidziano wyposazo-
nej w zdolnos¢ prawng i zdolnos¢ do czyn-
nosci prawnych, konstrukcji stowarzyszenia
w organizacji.*’ W przepisach o stowarzy-
szeniach nie ma, w odrdznieniu od przepi-
s6w o spétkach wodnych podstaw do przyje-
cia w tym okresie cho¢by szczegdlnego ro-
dzaju formy przed-organizacyjnej tj. rodzaju
przed-stowarzyszenia. Zgodnie z literalnym
brzmieniem art. 17 ust. 1 u.p.s. stowarzysze-
nie moze rozpoczac¢ (jako osoba prawna) dzia-
talnos¢ dopiero po uzyskaniu wpisu do KRS.
W zwigzku jednak z przyjetym w literaturze
dominujgcym pogladem o cywilnoprawnym

charakterze statutu stowarzyszenia,”® mozna
rozwazac istnienie w okresie migdzy podpi-
saniem statutu stowarzyszenia a jego wpisem
do KRS okreslonego rodzaju stosunku umow-
nego miedzy czltonkami —zatozycielami opar-
tego na tresci statutu. Dzialania zalozycieli
stowarzyszenia podejmowane przed jego
wpisem do KRS (tj. okreslone kreacyjne czyn-
nosci faktyczne i prawne) moga by¢ w kon-
sekwencji kwalifikowane prawnie jako wsp6l-
ne dziatania tych zatozycieli (dokonywane w
ramach rodzaju formy przed-organizacyjnej
stowarzyszenia), a nie jako dziatania stowa-
rzyszenia. Skutki prawne tych dziatan, takze
w zakresie, jak trzeba sadzi¢, solidarnej od-
powiedzialnosci za zaciagniete zobowiazania,
odnoszg si¢ zatem do wszystkich zalozycieli
(tacznie).” Postugujac si¢ analogiczng argu-
mentacja, tozsame konsekwencje mozna, jak
sie wydaje, przypisa¢ wszystkim (przed-or-
ganizacyjnym) dzialaniom zatozycieli spotki
wodnej, a zatem nie tylko tym, ktére stano-
wig w Swietle przytoczonego wyzej przepisu
art. 165 ust. 5 p.w. podstawe solidarnej od-
powiedzialnosci odszkodowawczej.

W przepisach prawa o stowarzyszeniach
nie wystepuje podstawa prawna do przejscia
praw i obowigzkéw powstalych w wyniku
wspélnych “przed-rejestracyjnych” dziatan
zatozycieli stowarzyszenia, jak rowniez od-
powiedzialnosci za zaciagniete w tym okre-
sie zobowigzania, na stowarzyszenie, po jego
zarejestrowaniu (podobnie jak w uregulowa-
niach prawa wodnego, w odniesieniu do skut-
kéw czynnosci dokonanych w okresie mie-
dzy zawarciem porozumienia o utworzeniu i
uchwaleniem statutu sp6tki wodnej a jego
zatwierdzeniem przez staroste).

Zasady dziatania
Zaréwno spétka wodna, jak i stowarzy-

szenie jako osoby prawne dziatajg przez swoje
organy w spos6b okreslony w ustawie (w tym
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w pierwszym wypadku w ustawie Prawo
wodne, natomiast w drugim — w ustawie Pra-
wo o stowarzyszeniach) i opartych na nich
statutach.>' Podstawg teoretyczng uzasadnie-
nia dziatania sp6tki wodnej i stowarzyszenia
jest tzw. teoria organdéw osoby prawnej, kto-
ra znajduje petne zastosowanie.’* Podstawo-
wymi réznicami jest:

1) wystgpowanie w spétce wodnej wal-
nego zgromadzenia czlonkéw spoiki,
zarzadu i komisji rewizyjnej, o ile
spotka liczy co najmniej dziesigciu
cztonkéw, w pozostatych wypadkach,
kiedy spétka wodna liczy od trzech do
dziewigciu cztonkéw komisja rewizyj-
na jest organem fakultatywnym (pod-
czas gdy w stowarzyszeniu wystepuja
trzy obligatoryjne organy — walne ze-
branie czlonkéw, zarzad i organ kon-
troli wewnetrzne;j),

2) mozliwos¢ okreslenia w statucie in-
nych organéw spéiki wodnej, co jest
niedopuszczalne w przypadku stowa-
rzyszenia.

W spéice wodnej istnieje mozliwosé
wskazania warunkéw, przy ktérych walne
zgromadzenie zlozone z czlonkéw spoéiki
zostaje zastapione przez walne zgromadze-
nie delegatow (art. 172 p.w.). Rozwigza-
nie to jest charakterystyczne takze dla sto-
warzyszenia rejestrowego w odniesieniu do
walnego zebrania cztonkéw (art. 11 ust. 2
u.p.s.), jak réwniez dla spétdzielni w od-
niesieniu do walnego zgromadzenia czton-
kéw.”

Podstawg prawng okreslenia organéw
spoiki, ich sktadu, zasad powotywania i od-
wolywania oraz zakresu dzialania, poza
ustawg Prawo wodne jest statut spotki wod-
nej (art. 166 ust. 1 pkt 8 p.w.).>* W zwigz-
ku z fragmentaryczng regulacja ustawowg
wskazanej materii (art. 172—177 p.w.) po-
stanowienia statutu spétki wodnej majg duze
znaczenie w zakresie skladu, zasad powo-

tywania i odwotywania oraz zakresu dzia-
tania jej organ6w, podobnie jak statut sto-
warzyszenia (art. 10 ust. 1 pkt 5-6 u.p.s.).

Walne zgromadzenie (albo zgroma-
dzenie delegatow) jest zwolywane przez
zarzad co najmniej raz w roku (art. 174
p-w.). Jezeli statut spétki wodnej nie sta-
nowi inaczej, uchwaty walnego zgromadze-
nia zapadaja zwyklg wigkszoscig gtoséw, z
wyjatkiem uchwat w sprawie zmiany sta-
tutu, rozwigzania spotki wodnej, potacze-
nia z inng sp6tka lub podziatu spéiki, kté-
re zapadaja wigkszoscig dwéch trzecich glo-
séw przy obecnosci co najmniej potowy
liczby cztonkéw spétki wodnej (art. 175
ust. 1-2 p.w.).%

Uchwaly cztonkéw spétki wodnej,
podobnie jak uchwaty cztonkéw stowarzy-
szenia nie mogg by¢ podjete poza walnym
zgromadzeniem (walnym zebraniem — w
stowarzyszeniu). W przypadku stowarzy-
szenia zasady zwolywania, podejmowania
uchwatl i kworum dotyczace walnego ze-
brania czlonkéw (delegatow) nie stanowia
materii ustawowej i mogg by¢ okreslone w
statucie.’

Na walnym zgromadzeniu sp6tki
wodnej obowiazuje, jak w stowarzysze-
niach na walnym zebraniu cztonkéw (i sp6i-
dzielniach prawa krajowego — na walnym
zgromadzeniu cztonkéw) zasada jeden
cztonek — jeden glos.’” Jednak przepis art.
175 ust. 3 p.w. przewiduje mozliwos¢ spe-
cyficznego, uwarunkowanego ustawowo
arytmetycznie (stosunkowo) uprzywilejo-
wania czlonka w zakresie prawa glosu.
Zgodnie z art. 175 ust. 3 p.w., statut moze
przyznac cztonkowi spo6tki wodnej (w spra-
wach nie dotyczacych zmiany statutu, roz-
wigzania spétki wodnej, polaczenia z inng
sp6tka lub podziatu sp6tki) taka liczbe gto-
soéw, ile razy jego swiadczenia na rzecz
spotki sg wigksze od swiadczert pozosta-
tych cztonkéw spétki. W takim przypadku
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statut powinien okresla¢ sposéb obliczania
podwyzszonej liczby gloséw.’® Wskazane
uprzywilejowanie dotyczy cztonka, a nie
(jak np. w przypadku spétki z 0.0.), jego
udzialu. Spétka wodna, jak wyzej wspomnia-
no, nie posiada kapitatu zaktadowego podzie-
lonego na udziaty, w zwigzku z tym wska-
zane uprzywilejowanie ma charakter oso-
bisty, a nie udzialowy. Przepisy prawa o
stowarzyszeniach nie przewiduja wprost
mozliwosci uprzywilejowania w statucie
czlonka stowarzyszenia w zakresie prawa
glosu na walnym zebraniu czlonkéw w ja-
kiejkolwiek postaci, tj. udzialowej, czy tez
osobistej. Wydaje si¢ jednak, iz postano-
wienia dotyczace osobistego uprzywilejo-
wania czlonka stowarzyszenia, w szczeg6l-
nosci w zakresie prawa glosu, moga by¢
zamieszczone w statucie stowarzyszenia i
w konsekwencji stanowi¢ skuteczng pod-
stawe do szczegdblnego rodzaju uprzywile-
jowania tego czlonka.®

W stowarzyszeniu, inaczej niz w spot-
ce wodnej (walne zgromadzenie cztonkéw)
organ wtascicielski, na posiedzeniu ktére-
go podejmowane sg uchwaty przez uczest-
nikéw korporacji (cztonkéw), tj. walne ze-
branie cztonkéw jest ustawowo uznany za
“najwyzszg wtadz¢ stowarzyszenia” (naj-
WYZszy organ stowarzyszenia — art. 11 ust.
zd. 1 u.p.s.). W sktad tego organu, inaczej
niz w przypadku walnego zgromadzenia
cztonkéw spotki wodnej, moga wchodzié
poza osobami o pelnej zdolnosci do czyn-
nosci prawnych, takze, jako czlonkowie
stowarzyszenia osoby ograniczone w zdol-
nosci do czynnos$ci prawnych, tj. matolet-
ni w wieku 16-18 lat (art. 3 ust. 2 u.p.s.),
co moze wywolywaé okreslone watpliwo-
$ci teoretyczno-prawne (ktére zostang za-
rysowane w wypowiedzi dotyczacej pozo-
statych organéw). Odmiennie tez niz w
spotce wodnej, w stowarzyszeniu obowig-
zuje zasada domniemania kompetencji wal-

nego zebrania cztonkéw we wszystkich
sprawach, w ktérych statut stowarzyszenia
nie okresla wtasciwosci wiadz (innych or-
ganOw) stowarzyszenia (art. 11 ust. 1 zd. 2
u.p.s.).®

Zarzad sp6tki wodnej moze by¢, jak
w wypadku wigkszosci przypadkéw regu-
lacji tego typu organu w prawie polskim,
jednoosobowy lub wieloosobowy.®!

W sklad zarzadu sp6tki wodnej, ina-
czej niz w wypadku stowarzyszenia, mogg
wchodzi¢ tylko osoby fizyczne majace
petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych.
Czlonkami zarzadu stowarzyszenia moga
by¢ takze osoby ograniczone w zdolnosci
do czynnosci prawnych, tj. maloletni w
wieku 16-18 lat, jezeli w skladzie zarzadu
wigkszo$¢ stanowig osoby o peinej zdol-
nosci prawnej (art. 3 ust. 2 u.p.s.). Wska-
zane rozwigzanie organizacyjne stwarza z
jednej strony szersze mozliwosci realizacji
prawa do zrzeszania si¢ W stowarzysze-
niach, jednak z drugiej strony stanowi
szczegblny, nie wystepujacy w spotce wod-
nej, wyjatek od zasady tworzenia organéw
0s6b prawnych przez osoby fizyczne po-
siadajgce peilng zdolnosé do czynnosci
prawnych, ktéry w okreslonym zakresie
podwaza zasady dziatania os6b prawnych.®?

Cztonkowie zarzadu sg powolywani i
odwotywani uchwalg walnego zgromadze-
nia (art. 173 ust. 1 pkt 3 p.w.). W spédice
wodnej nie przewidziano konstrukcji praw-
nej przystugujacego cztonkowi prawa do
powotania cztonka (cztonkéw) zarzadu,
jako rodzaju uprawnienia osobistego czton-
ka. W przepisach o spétce wodnej (art. 173
ust. 2 p.w.) stwierdzono wyraznie, Ze nie-
udzielenie absolutorium zarzgdowi spoéiki
wodnej jest rownoznaczne z odwolaniem
zarzagdu® odmiennie niz w stowarzysze-
niach, gdzie nie zawarto w tym zakresie
jakiejkolwiek ustawowej regulacji.®*

Roéznicg w zakresie funkcjonowania
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zarzgdu spotki wodnej jest przewidziana
przez ustawodawce (o ile statut nie prze-
widuje inaczej) kadencyjnos$¢ tego organu.
Kadencja jest oznaczonym okresem, na kt6-
ry danej osobie powierzono petnienie funk-
cji organu osoby prawnej, w tym wypadku
funkcji cztonka zarzgdu.®® Zgodnie z art.
176 ust. 3 p.w. zarzad wybierany jest na 5
lat, jezeli statut spétki wodnej nie stanowi
inaczej. Z przepisu art. 176 ust. 3 p.w. wy-
nika, ze o ile statut spétki wodnej nie za-
wiera odmiennego uregulowania, kadencja
jest wspélna dla wszystkich cztonkéw za-
rzadu. Ponadto, w statucie sp6tki wodnej
mozna przewidzie¢ kadencj¢ zarzadu
krétsza lub dluzszg niz 5 1at.%® Jezeli statut
spotki wodnej nie stanowi inaczej, mandat
do pelnienia funkcji cztonka zarzadu, tj.
upowaznienie danej osoby do petnienia
obowigzkéw 1 wykonywania praw czlonka
zarzadu przez okreslony czas,®” rozpoczy-
na si¢ wraz z rozpoczeciem kadencji, na-
tomiast wygasa, jak nalezy sadzi¢, z upty-
wem kadencji, chyba ze dojdzie do jej prze-
rwania przez zdarzenie naglte — odwotanie,
Smier¢ albo rezygnacje cztonka zarzadu.®®

Zakres kompetencji zarzadu spoéiki
wodnej obejmuje w sferze stosunkéw we-
wnetrznych kierowanie spétka (prowadze-
nie spraw spoéiki), natomiast w zakresie sto-
sunkéw zewnetrznych reprezentowanie
spoiki i zostal okreslony w przepisie art.
176 ust. 1 p.w. w sposOb odmienny niz w
odniesieniu do zarzadu stowarzyszenia w
przepisach prawa o stowarzyszeniach (art.
21 w zw. z art. 11 ust. 3 u.p.s.). W przepi-
sie art. 176 ust. 1 p.w. ustawodawca zdefi-
niowal kompetencj¢ zarzagdu w zakresie
kierowania (prowadzenia spraw, zarzadza-
nia) spotka wodng poprzez wyliczenie
gtéwnych kategorii czynnosci, ktére moga
by¢ podejmowane w ramach tej kompeten-
cji (tj. czynnosci wykonawczych, kierow-
niczych, zarzadczych, gospodarczo-finan-

sowych). Zgodnie z art. 176 ust. 1 p.w.
zarzad spotki wodnej wykonuje uchwaty
walnego zgromadzenia, kieruje dziatalno-
Scig spoiki, zarzadza jej majatkiem, pro-
wadzi gospodarke finansowg (ktére zwy-
kle zaliczane sa do sfery kierowania, pro-
wadzenie spraw, zarzadzania) i reprezen-
tuje ja na zewnatrz. Zarzad spotki wodnej
(podobnie, jak np. zarzad spétki z o0.0.),
odmiennie niz zarzad stowarzyszenia, ko-
rzysta z domniemania kompetencji. Zgod-
nie z art. 176 ust. 4 p.w. do wilasciwosci
zarzadu nalezg sprawy niezastrzezone dla
innych organéw spétki wodnej. W stowa-
rzyszeniu kompetencje zarzadu zostaty
okreslone zgodnie z zasadg enumeratyw-
nego wyliczenia (np. w art. 21 u.p.s.), a
nie domniemania, ktére jest, jak wyzej
wspomniano, zastrzezone dla walnego ze-
brania cztonk6w.%

Przepisy prawa wodnego nie przewi-
duja zasad dziatania zarzadu sp6tki wod-
nej w sferze kierowania (prowadzenia
spraw, zarzadzania sp6tka), natomiast okre-
Slaja w sposdb szczegdlny zasady reprezen-
tacji czynnej sp6tki wodnej. Jezeli statut
nie stanowi inaczej, do sktadania oswiad-
czen w imieniu sp6tki wodnej uprawniony
jest: a) jeden czionek zarzadu — gdy w sktad
zarzgdu wchodza nie wigcej niz dwie oso-
by, b) dwéch cztonkéw zarzgdu — w pozo-
statych przypadkach.

W przypadku stowarzyszenia zasady
powotywania, odwotywania, kadencji (lub
czasu wykonywania funkcji) przez czton-
kéw zarzadu, zasady zwolywania, pode;j-
mowania uchwat i kworum oraz reprezen-
tacji przez zarzad nie stanowia, z wyjat-
kiem enumeratywnie wskazanych kompe-
tencji (art. 21 u.p.s.), materii ustawowej i
moga, a w zasadzie powinny zostaé okre-
Slone w statucie.”

Komisja rewizyjna sp6tki wodnej za-
wsze jest organem kolegialnym, ktérego
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liczbe cztonkéw, nie mniejszg niz trzy,
okresla statut.

W sktad komisji rewizyjnej spéiki
wodnej, inaczej niz w wypadku organu
kontroli wewnetrznej (oraz walnego zebra-
nia czlonkéw) stowarzyszenia, moga wcho-
dzi¢ tylko osoby fizyczne majace pelng
zdolnos$¢ do czynnosci prawnych. Czlon-
kami organu kontroli wewngtrznej (jak réw-
niez, 0 czym wspomniano wyzej, uczestni-
kami walnego zebrania czlonkéw) stowarzy-
szenia mogg by¢ takze osoby ograniczone w
zdolnosci do czynnosci prawnych, tj. mato-
letni w wieku 16—18 lat. Prawo o stowarzy-
szeniach nie formutuje w tych wypadkach
przewidzianej w odniesieniu do zarzadu za-
sady, iz osoby o pelnej zdolnosci prawnej
muszg stanowi¢ wigkszos¢ sktadu. Rozwig-
zanie to stwarza wprawdzie wieksze mozli-
wosci realizacji prawa do zrzeszania sie, jed-
nak powinno by¢ traktowane, jako szczeg6l-
ny, nie wystepujacy w spolce wodnej, wyja-
tek od zasady tworzenia organOw oséb praw-
nych przez osoby fizyczne posiadajace petng
zdolnos¢ do czynnosci prawnych, ktéry, jak
wyzej wspomniano, w okreslonym zakresie
podwaza zasady dziatania oséb prawnych.”

Czlonkowie komisji rewizyjnej sa po-
wotywani i odwolywani uchwalg walnego
zgromadzenia (art. 173 ust. 1 pkt 3 p.w.). W
spotce wodnej prawo do powotania cztonka
(cztonkéw) komisji rewizyjnej nie moze by¢
przyznane, jako uprawnienie (prawo) osobi-
ste okreslonemu cztonkowi, ktérej to kon-
strukcji prawnej nie przewiduja przepisy o
spéice wodnej.

Podobnie jak w wypadku zarzadu sp6t-
ki wodnej réznicg w zakresie funkcjonowa-
nia komisji rewizyjnej sp6tki wodnej — w sto-
sunku do zarzadu i organu kontroli wewngtrz-
nej stowarzyszenia — jest kadencyjnos¢ tego
organu. Zgodnie z art. 177 ust. 4 p.w. komi-
sja rewizyjna wybierana jest na 5 lat, jezeli
statut sp6tki wodnej nie stanowi inaczej.

W przypadku stowarzyszenia zasady po-
wolywania, odwolywania, kadencji (lub cza-
su wykonywania funkcji) przez czlonkéw
organu kontroli wewnetrznej, zasady zwoty-
wania, podejmowania uchwat, kworum oraz
kompetencje tego organu nie stanowia mate-
rii ustawowej i mogg zosta¢ okreslone w sta-
tucie.”

W spéice wodnej, inaczej niz w stowa-
rzyszeniu, wystepuje zakaz tgczenia funkcji
w komisji rewizyjnej i w zarzadzie (jako or-
ganie kierujacym dziatalnoscig i reprezenta-
cyjnym).”

Zakres kompetencji komisji rewizyjnej
spotki wodnej, podobnie jak zakres kompe-
tencji organu kontroli wewngtrznej stowarzy-
szenia (jezeli zostal okreslony w statucie sto-
warzyszenia), obejmuje kontrole wewngtrzng
nad dziatalnoscig tych oséb prawnych.

Przepisy prawa wodnego nie przewiduja
zasad dziatania komisji rewizyjnej sp6tki wod-
nej, pozostawiajac te materie regulacji statu-
towej, podobnie jak regulacje ustawy prawo
o stowarzyszeniach w odniesieniu do organu
kontroli wewngtrznej stowarzyszenia.

Stosunek cztonkostwa

Stosunek cztonkostwa w spétce wod-
nej, tj. relacja prawna migedzy cztonkiem sp6t-
ki wodnej a tg sp6ika, jest jednym ze stosun-
kéw wewnatrzorganizacyjnych, a zatem za-
chodzacych w strukturze wewnetrznej spotki
wodnej, jako organizacji o charakterze zrze-
szeniowym (korporacyjnym).”*

W zwigzku z mozliwoscig przyjecia cy-
wilnoprawnego (umownego), a nie jedynie
organizacyjnego, czy takze administracyjno-
prawnego, charakteru prawnego porozumie-
nia o utworzeniu oraz statutu spétki wodnej,”
nalezy uznaé, iz stosunek cztonkostwa w tej
spétce posiada, pomimo nadzoru i kontroli
starosty (o czym szerzej ponizej), charakter
cywilnoprawny.”®
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Stosunek ten powstaje w sposéb pier-
wotny z mocy prawa z chwila powstania sp6t-
ki, tj. uprawomocnienia si¢ decyzji admini-
stracyjnej starosty o zatwierdzeniu jej statutu
— w przypadku cztonkéw zatozycieli. W od-
niesieniu do pozostatych cztonkéw spotki
wodnej stosunek czlonkostwa powstaje w
zwigzku z przyjeciem do spoétki, o czym de-
cyduje zgodnie z postanowieniami statutu
(art. 166 ust. 1 pkt 6) p.w.) walne zgroma-
dzenie, zarzad lub komisja rewizyjna. Powsta-
nie stosunku czlonkostwa oraz wynikajacych
z niego praw i obowiagzkow cztonka w spétce
wodnej w kazdej ze wskazanych sytuacji jest
zatem skutkiem prawnym zawarcia okreslo-
nego rodzaju umowy cywilnoprawnej mie-
dzy zalozycielami (porozumienie o utworze-
niu i statut spétki wodnej) albo miedzy pod-
miotem przyjmowanym do spékki i tg sp6ika.
Skutkiem przyjecia cywilnoprawnego charak-
teru stosunku cztonkostwa w spdtce wodnej
jest dopuszczalnos¢ drogi sgdowej w sporach
wynikajacych z tej relacji prawnej.”’

W tozsamy spos6b powstaje stosunek
czlonkostwa w stowarzyszeniu (tj. z mocy pra-
wa, albo przez przyjecie w poczet cztonkow).
Niemniej jednak przepisy ustawy Prawo o sto-
warzyszeniach zawierajg w tym zakresie ogra-
niczenia odnoszace si¢ do zdolnosci uczest-
nictwa w stowarzyszeniach os6b fizycznych,
ktére nie posiadajg petnej zdolnosci prawnej
(art. 3 u.p.s.), cudzoziemcédw (art. 4 u.p.s.),
jak réwniez mozliwosci tworzenia stowarzy-
szefi migdzynarodowych (art. 5 u.p.s.).”
Podobnie jak w spdice wodnej, w zwigzku z
przyjeciem analogicznej argumentacji,” sto-
sunek czionkostwa w stowarzyszeniu klasy-
fikuje si¢ jako relacje o charakterze cywilno-
prawnym.

Podstawg prawng okreslenia warunkow
przyjmowania nowych cztonkéw i wyklucza-
nia cztonkéw ze sp6tki wodnej, praw i obo-
wigzkéw cztonkowskich (w tym ograniczeni
praw cztonkéw dotyczacych ich gruntéw i

obiektéw niezbednych do wykonywania za-
dan spotki, zasad ustalania wysokosci skta-
dek i innych Swiadczen cztonkéw na rzecz
spoiki, adekwatnych do celow spétki), a tak-
ze warunkOw nastepstwa prawnego cztonkéw
spotki (art. 166 ust 1 pkt 4,5,6,7 p.w.) jest
statut sp6tki wodnej.® W zwigzku z raczej
szczatkowg regulacjg ustawowa tej materii
(art. 170 p.w.) postanowienia statutu spotki
wodnej maja w tym zakresie istotne znacze-
nie, podobnie jak postanowienia statutu sto-
warzyszenia (art. 10 ust. 1 pkt 4 u.p.s.).

Cztonkostwo w spodtce wodnej i w sto-
warzyszeniu nie jest oparte na koncepcji
“udzialu”, czy tez “wktadu”.?' Jak wyzej
wspomniano cztonek spétki wodnej jest obo-
wigzany do wnoszenia sktadek cztonkowskich
(podobnie jak czlonkowie stowarzyszenia) i
ponoszenia na jej rzecz innych okreslonych
w statucie $wiadczen niezbednych do wyko-
nywania statutowych zadan spétki (art. 170
ust. 1 p.w.; inaczej niz cztonkowie stowarzy-
szenia, natomiast podobnie jak np. wspdlni-
cy spoiki z 0.0. — art. 176 k.s.h.).®

W spoélce wodnej wystepuje przy tym
specyficzne, nie przewidziane w przepisach
o stowarzyszeniach, z jednej strony ograni-
czenie, a z drugiej obostrzenie ustawowe w
zakresie wysokosci sktadek i innych swiad-
czen na rzecz spotki. Zgodnie z art. 170 ust.
2 p.w., wysokos¢ sktadek i innych swiadczen
na rzecz spotki wodnej powinna by¢ propor-
cjonalna do korzysci odnoszonych przez
cztonkéw spotki, w zwiazku z dziatalnoscia
spoiki. Jezeli jednak uchwalone przez spétke
wodng zajmujacg si¢ utrzymaniem urzadzen
melioracji wodnych szczegétowych sktadki i
inne swiadczenia nie wystarczajg na wyko-
nanie przewidzianych na dany rok zadari sta-
tutowych, starosta moze wystapi¢ do orga-
néw spotki o podwyzszenie wysokosci tych
sktadek i innych swiadczen. W przypadku gdy
spotka wodna zajmujaca si¢ utrzymaniem
urzadzen wykonanych przy udziale srodkéw
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publicznych, mimo wystgpienia starosty, nie
podjeta odpowiedniej uchwaly, starosta moze,
w drodze decyzji, podwyzszy¢ wysokosc¢ tych
sktadek i innych swiadczer (art. 170 ust. 3
p-w.). Szczegblny, w poréwnaniu ze stowa-
rzyszeniem, jest rowniez tryb egzekucji skla-
dek i innych swiadczefi. Zgodnie z art. 170
ust. 5 p.w., do egzekucji tej stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy o egzekucji naleznosci po-
datkowych,® a nie jak w wypadku stowarzy-
szefi przepisy kodeksu postegpowania cywil-
nego.

Obowigzek ponoszenia swiadczen na
rzecz spotki wodnej ustalony w decyzji sta-
rosty (art. 171 ust. 2 p.w.) spoczywa takze na
podmiotach niebedacych cztonkami spétki
wodnej, ktére odnosza korzysci z urzadzen
spoiki lub przyczyniaja si¢ do zanieczyszcze-
nia wody, dla ktérej ochrony spoétka zostata
utworzona (art. 171 ust. 1 p.w.).

W spéice wodnej i stowarzyszeniu nie
jest dopuszczalne przeniesienie w drodze
czynnosci prawnej “migdzy zyjacymi” (inter
vivos) udziatu, czy tez praw i obowigzkéw
czlonkowskich na inng osobe, ktéra w rezul-
tacie tej czynnosci uzyska cztonkostwo.®
Podstawa prawna nastgpstwa mortis causa po
zmartym cztonku spétki wodnej wynika
expressis verbis ex lege z przepiséw ogdlnych
prawa spadkowego.® Unormowania prawa
wodnego poza zawartym w przepisie art. 165
ust. 7 p.w. stwierdzeniem o wstgpieniu przez
nastgpcg prawnego cztonka w prawa i obo-
wigzki w spoétce swojego poprzednika nie
wskazuja natomiast na mozliwos¢ obrotu in-
ter vivos prawami i obowigzkami cztonka
spotki wodnej. Przepis art. 165 ust. 7 p.w.
odnosi si¢ jedynie do wstgpienia w prawa i
obowigzki cztonka sp6tki wodnej przez jego
nastepce prawnego, natomiast nie stanowi wy-
raznej podstawy prawnej dopuszczalnosci
przenoszenia praw i obowigzkéw cztonkow-
skich, na podstawie czynnosci prawnej “mig-
dzy zyjacymi” (jakg przykladowo w odnie-

sieniu do spéiki z 0.0. sg przepisy art. 180-
182k.s.h.,*¥ czy tez w przypadku handlowych
spotek osobowych art. 10 k.s.h.*”). Z powyz-
szego, jak mozna przypuszczaé, wynika, iz
przewidziane w przepisie art. 165 ust. 7 p.w.
nastgpstwo prawne w zasadzie odnosi si¢ wy-
tacznie do spadkobrania z mocy prawa po
cztonku sp6tki wodnej bedacym osobg fi-
zyczng, albo nastgpstwa prawnego przewi-
dzianego z mocy prawa (ex lege) po cztonku
spotki wodnej posiadajacym status podmio-
towy osoby prawne;.

Odmiennie, niz w przypadku sp6tki
wodnej, z przepisOw ogdlnych prawa spad-
kowego (art. 922 k.c.), jak réwniez z przepi-
sOw prawa o stowarzyszeniach nie wynika
podstawa do spadkobrania praw i obowigz-
kéw zmartego czlonka stowarzyszenia. Pra-
wo o stowarzyszeniach nie przewiduje takze
nastgpstwa prawnego po czlonku stowarzy-
szenia bedacym osobg prawng, ktéry utracit
0sobowos¢ prawng i jego byt prawny ustal.
Konsekwencjg smierci cztonka stowarzysze-
nia — osobe fizyczna, jak réwniez utraty oso-
bowosci prawnej przez cztonka stowarzysze-
nia — osobg¢ prawng jest ustanie ich stosunku
czlonkostwa w stowarzyszeniu.®®

Na gruncie poprzednio obowigzujacych
przepisOw ustawy z 24 paZzdziernika 1974 r.
— Prawo wodne® z powolaniem si¢ na ko-
mentarze do stanu prawnego w zakresie spotek
wodnych z okresu migdzywojennego (tj. usta-
wy z 1922 1.)* w literaturze wskazywano, iz
cztonkostwo w spéice wodnej ma charakter
rzeczowy (realny), z czego wynika, ze rOw-
niez nabywca nieruchomosci gruntowej,
ewentualnie obiektu nalezacego do cztonka
sp6tki wodnej wstepuje z mocy prawa w pra-
wa i obowigzki tego cztonka.’’ Przyjmowa-
nie takiego, szerokiego nastgpstwa prawnego
po czlonku kazdej sp6iki wodnej z perspek-
tywy zakresu regulacji aktualnie obowigzu-
jacych przepisow prawa wodnego jest jednak-
ze watpliwe, przede wszystkim ze wzgledu
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na fakt, iz przepisy te nie uzalezniajg nabycia
cztonkostwa w spétce wodnej od przystugi-
wania cztonkowi prawa wtasnosci gruntu albo
innego obiektu, ktdry jest zwigzany z celem i
przedmiotem dziatalnosci spétki (art. 164
p.w.).”2 Poza tym, w obowigzujacych prze-
pisach prawa wodnego nie przewidziano, jak
wyzej stwierdzono, obowigzku wnoszenia
przez cztonkéw wkiadéw do spoétki wodnej,
a zatem takze wnoszenia do spétki wodne;j
tytutem wkiadu w szczegdélnosci wlasnosci
nieruchomosci czy urzadzen (rzeczy) zwia-
zanych z celem i przedmiotem dzialalnosci
tej spotki.”

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazuje sie, z uwagi na dobrowolnos¢ zrze-
szania, na niewynikajgca wprost z przepiséw
prawa wodnego mozliwos¢ wystapienia przez
czlonka spétki wodnej z tej spétki na podsta-
wie zlozonego spoéice przez czlonka jedno-
stronnego oswiadczenia woli,” ktérg expres-
sis verbis przewidujg réwniez przepisy pra-
wa o stowarzyszeniach (art. 6 ust. 2 zd. 1
u.p.s.). Nalezy przyjaé, iz stosunek cztonko-
stwa w spétce wodnej, jako stosunek cywil-
noprawny, analogicznie jak cztonkostwo w
stowarzyszeniu, jest stosunkiem zobowigza-
niowym, bezterminowym i ciaglym. Z po-
wyzszego wynika, ze stosunek ten wygasa w
nastgpstwie wypowiedzenia z zachowaniem
terminéw umownych, ustawowych lub zwy-
czajowych, a w razie braku takich terminéw
niezwlocznie po wypowiedzeniu (art. 3651
k.c.).»

Odpowiedzialno§é za zobowigzania

Zaréwno spétka wodna, jak i stowarzy-
szenie rejestrowe sg osobami prawnymi, po-
siadajacymi wlasny majatek, o ktérego sktad-
nikach (Zrédtach) wspomniano powyzej (pkt
3). Kazda z tych os6b prawnych, w tym spétka
wodna (art. 169 ust. 1 p.w.) ponosi bezpo-
Srednia, pierwszorzgdng, nieograniczong i 0so-

bistg odpowiedzialnos¢ za zaciggniete zobo-
wigzania.”

Czlonkowie sp6tki wodnej, jak réwniez
czlonkowie stowarzyszenia rejestrowego nie
odpowiadajg za zobowigzania odpowiednio
sp6iki wodnej albo stowarzyszenia, co w wy-
padku cztonkéw spétek wodnych wynika bez-
posrednio z przepiséw prawa (art. 169 ust. 2
p-w.).”” Wyjatkowo, zgodnie z art. 165 ust. 5
p-w. osoby, ktére dziatalty w imieniu spéiki
przed nabyciem przez nig osobowosci praw-
nej, odpowiadajg solidarnie za szkody po-
wstate w wyniku tego dziatania. Wskazanej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej zalozy-
cieli za szkody powstale na etapie tworzenia
stowarzyszenia przed nabyciem przez nie 0so-
bowosci prawnej nie przewidujg przepisy pra-
wa o stowarzyszeniach. Pomimo tego, moz-
na podzieli¢ poglady o istnieniu solidarnej
odpowiedzialnosci zalozycieli za wszystkie
czynnos$ci podejmowane przez nich przed
powstaniem stowarzyszenia, tj. w formie
“przed-organizacyjnej” stowarzyszenia, wy-
razone w orzecznictwie i literaturze,”® o kt6-
rych wspomniano wyzej (w pkt 3 niniejszej
wypowiedzi), jak rowniez odnies¢ je analo-
gicznie do skutkéw przed-erekcyjnych dzia-
tari zalozycieli spétki wodnej.”

Czlonkowie sp6iki wodnej oraz stowa-
rzyszenia w zwiazku z tworzeniem lub ist-
nieniem tych oséb prawnych nie wnoszg jak-
kolwiek wktadéw. Nie wystepuje zatem w
tych wypadkach charakterystyczne np. dla
spotek kapitalowych ryzyko utraty wniesio-
nych do spoétki tytutem wktadu srodkow i
przedmiotéw majatkowych, w przypadku gdy
jako majatek spotki zostang przeznaczone na
zaspokojenie wierzycieli.

Nadzor i kontrola nad dziatalnoscia
Dziatalnos¢ spétki wodnej, bez wzgle-

du na przedmiot dziatalnosci, podlega, zgod-
nie z art. 178 p.w., zewn¢trznemu nadzorowi
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oraz kontroli administracyjnej dokonywanej
przez organ nadzoru i kontroli. Stowarzysze-
nie podlega natomiast, w swietle art. 8 ust. 5
iart. 27 u.p.s., zewnetrznemu nadzorowi ad-
ministracyjnemu wykonywanemu przez sto-
sowny “organ nadzoru” (a w okreslonych w
przepisach prawa wypadkach — przez sad na
whniosek tego organu).'®

Nalezy stwierdzié, ze zgodnie z domi-
nujacym pogladem, nadzor jest pojeciem szer-
szym od kontroli i obejmuje nie tylko prawo
do ustalenia stanu faktycznego (co jest przed-
miotem kontroli), ale réwniez kompetencj¢
do korygowania dzialalnosci nadzorowane-
g0.!%" Kontrol¢ odr6znia zatem od nadzoru
to, ze obejmuje ona prawo wgladu w dziatal-
nos¢ kontrolowanego z mozliwoscig zadania
informacji i wyjasnien bez prawa podejmo-
wania decyzji wiazacych kontrolowanego.!??
W zwiazku z tym okreslone kompetencje
kontrolne mogg stanowi¢ czes¢ kompetencji
nadzorczych, ktére mozna w tym wypadku
podzieli¢ na kontrolne, a takze nadzorcze w
znaczeniu scistym.!® Z tej perspektywy wy-
pada dostrzega¢ pewng niekonsekwencje w
przyjetym oznaczeniu analizowanych kom-
petencji w tytule rozdzialu 3 w dziale VII
ustawy Prawo wodne (“Nadzér i kontrola nad
dziatalnoscig spétek™), jak i w przepisie art.
178 p.w. W swietle powyzszych uwag okre-
Slenie nadz6r moze bowiem obejmowac tak-
ze kompetencje kontrolne.

Nadzér i kontrole nad dziatalnoscia
spétek wodnych sprawuje starosta (art. 178
p-w.).'% Staroscie, poza uprawnieniami wska-
zanymi powyzej (tj. uprawnieniem do pod-
wyzszenia wysokosci sktadek i innych swiad-
czen na rzecz spétki wodnej — art. 170 ust. 3
p-w.), a takze prawem do wigczenia zaktadu
do spéiki wodnej w drodze decyzji, na wnio-
sek tej spotki lub zainteresowanego zaktadu,
jezeli jest to uzasadnione celami, dla ktérych
spotka zostata utworzona (art. 168 p.w.)'%* i
uprawnieniami zwigzanymi z rozwigzaniem

spotki wodnej (ktore zostang poddane anali-
zie ponizej), przystugujg szczegétowo okre-
Slone, podobnie jak powyzsze, samodzielne i
niezalezne od decyzji sadu powszechnego (czy
tez innych organéw, w tym organéw ochro-
ny prawnej), nastepujace kompetencje:

1) prawo do otrzymania od zarzadu spétki
wodnej uchwat organéw spoétki w ter-
minie 7 dni od dnia ich podjecia (art.
179 ust. 1 p.w.),

2) prawo do orzeczenia w drodze decyzji
0 niewaznosci (w calosci lub w czg-
$ci) uchwat organéw spétki wodne;j
sprzecznych z prawem lub statutem tej
spotki w terminie nie dhuzszym niz 30
dni od dnia doreczenia mu uchwaty
(art. 179 ust. 2 p.w.); w tym kontek-
Scie w zwigzku z tym, iz w kompeten-
cji nadzorczej starosty nad dziatalno-
$cig spdétek wodnych nie miesci sie
uchylenie uchwaty, a jedynie stwier-
dzenie jej niewaznosci, uzyte w art. 179
ust. 4 p.w. sformutowanie “uchwata
zostata uchylona” uznaé nalezy za sy-
nonim “stwierdzenia niewaznosci
uchwaty”,'% decyzja w sprawie nie-
waznosci uchwaty jest ostateczna, spot-
ce wodnej przystuguje w tej sytuacji
wniosek do starosty o ponowne roz-
patrzenie sprawy, a po wyczerpaniu
tego trybu — skarga do sadu admini-
stracyjnego (art. 179 ust. 4 p.w.);'”

3) prawo do wstrzymania wykonania
uchwaty, w stosunku do ktérej zostato
wszczete postgpowanie wskazane w pkt
2) powyzej (art. 179 ust. 3 p.w.),

4) prawo do rozwigzania zarzadu i wy-
znaczenia osoby pelnigcej jego obo-
wigzki w przypadku powtarzajacego si¢
naruszania przez zarzad prawa lub sta-
tutu (art. 180 ust. 1 p.w.); w terminie
3 miesigcy od dnia, w ktérym decyzja
o rozwigzaniu stala si¢ ostateczna, 0so-
ba wyznaczona do petnienia obowigz-
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kéw zarzadu jest obowigzana zwotad
walne zgromadzenie w celu wybrania
nowego zarzadu (art. 180 ust. 2 p.w.),

5) prawo do ustanowienia zarzadu komi-
sarycznego na czas oznaczony nie duz-
szy niz rok w przypadku niedokona-
nia przez walne zgromadzenie, w sy-
tuacji wskazanej w pkt 4) wyboru no-
wego zarzadu (art. 180 ust. 3 p.w.).!%
Zewnetrzny administracyjny nadzér nad

dzialalnoscia stowarzyszen nalezy zgodnie z
art. 8 ust. 5 u.p.s. do wojewody wiasciwego
ze wzgledu na siedzibg stowarzyszenia w za-
kresie nadzoru nad dzialalnoscig stowarzyszen
jednostek samorzadu terytorialnego, a takze
do starosty wlasciwego ze wzgledu na siedzi-
be stowarzyszenia — w zakresie nadzoru nad
innymi stowarzyszeniami. Organem nadzo-
rujgcym terenowg jednostke organizacyjng
stowarzyszenia jest organ wlasciwy (wojewo-
da albo starosta) ze wzgledu na siedzibe tej
jednostki (art. 27 u.p.s.).'®

Organy nadzorcze stowarzyszenia,
wbrew temu na co wskazuje okreslenie ich
nazwy (“nadzorcze”), posiadajg w swietle
aktualnie obowigzujacych przepisdw, ograni-
czone mozliwosci oddziatywania na dziatal-
nos¢ stowarzyszenia. Uprawnienia tych or-
ganéw nalezy zatem klasyfikowac jako kon-
trolne, a nie nadzorcze, natomiast wykony-
wane przez nie czynnosci, konsekwentnie —
jako dziatania kontrolne.''

Wiasciwemu wojewodzie, a takze sta-
roscie, jako “organom nadzorczym” stowa-
rzyszenia, przystuguja kompetencje “nadzor-
cze” o dwojakim charakterze:

1) samodzielne — realizowane autono-
micznie niezaleznie od decyzji sadu
powszechnego (czy innych organéw,
w tym organéw ochrony prawnej),

2) wnioskowe (postulatywne) — realizo-
wane na wniosek wlasciwego starosty
lub wojewody przez sad powszechny.

W ramach pierwszej grupy uprawnien

wlagciwy starosta lub wojewoda ma prawo
do:

1) zadania dostarczenia przez zarzad sto-
warzyszenia, w wyznaczonym termi-
nie, odpiséw uchwat walnego zebra-
nia czlonkéw (zebrania delegatéw),

2) zadania od wtadz stowarzyszenia nie-
zbednych wyjasnien (art. 25 u.p.s.),

3) wystgpienia o usunig¢cie nieprawidlto-
wosci w okreslonym terminie, w przy-
padku gdy dzialalnos¢ stowarzyszenia
jest niezgodna z prawem lub narusza
postanowienia statutu wskazane w art.
10 ust. 11 2 u.p.s. (art. 28 u.p.s.),

4) ostrzezenia stowarzyszenia w przypad-
ku gdy dziatalnos¢ stowarzyszenia jest
niezgodna z prawem lub narusza po-
stanowienia statutu wskazane w art. 10
ust. 112 u.p.s. (art. 28 u.p.s.).

Sankcjg niewykonania przez stowarzy-
szenie obowigzkéw wskazanych w pkt 1-2)
moze by¢ grzywna nalozona przez sad (art.
26 u.p.s.).

Poza powyzszymi, wlasciwemu staro-
Scie lub wojewodzie przystuguja, w ramach
tzw. kompetencji wnioskowych (postulatyw-
nych) uprawnienia do:

1) wystapienia do sadu o udzielenie upo-
mnienia wladzom stowarzyszenia,
uchylenie niezgodnej z prawem lub
statutem uchwaly stowarzyszenia, roz-
wigzanie stowarzyszenia (art. 29
u.p.s.), w przypadku gdy dziatalnos¢
stowarzyszenia jest niezgodna z pra-
wem lub narusza postanowienia statu-
tu wskazane w art. 10 ust. 11 2 u.p.s.
(art. 28 u.p.s.),

2) wystapienia do sgdu o ustanowienie dla
stowarzyszenia kuratora w przypadku,
gdy stowarzyszenie nie posiada zarzg-
du zdolnego do dziatan prawnych (art.
30 ust. 1 u.p.s.),

3) wnioskowania do sadu o rozwigzanie
stowarzyszenia w przypadku wskaza-
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nym w art. 31 u.p.s. (tj. gdy liczba
cztonkéw stowarzyszenia zmniejszyta
si¢ ponizej liczby cztonkéw wymaga-
nych do jego zalozenia, stowarzysze-
nie nie posiada przewidzianych w usta-
wie wtadz i nie ma warunkéw do ich
wytonienia w okresie nie dtuzszym niz
rok).

W zwigzku z powyzszym, nalezy przy-
jaé, iz starosta posiada w stosunku do spéiki
wodnej zdecydowanie szersze uprawnienia niz
wojewoda czy starosta w stosunku do stowa-
rzyszenia.!'' Kompetencje nadzorcze staro-
sty w spbéice wodnej maja charakter samo-
dzielny i nie sg uzaleznione od decyzji sadu
powszechnego, czy tez innych organéw (w
tym organdw ochrony prawnej), jak w sto-
warzyszeniu uprawnienia starosty lub woje-
wody. Generalnie, zakresy przedmiotowe
nadzoru nad spétka wodna i stowarzyszeniem
sg podobne (nie tozsame), jednak realizowa-
ne przy pomocy innych instrumentéw praw-
nych oraz w innych trybach. Podmiotami
wykonujacymi “nadzér” nad stowarzysze-
niem sg nie tylko organy administracyjne
(wojewoda, starosta), ale takze sad powszech-
ny.!2

Nalezy ponadto zauwazy¢, iz specy-
ficzna, oryginalng i (w zwigzku z tym) wy-
wolujaca okreslone kontrowersje, instytucja
nadzoru starosty nad sp6tka wodna, nie prze-
widziang w ustawie Prawo o stowarzyszeniach
jest stwierdzenie decyzjg administracyjng sta-
rosty niewaznos$ci uchwaty organu spéiki
wodnej sprzecznej z prawem lub statutem (art.
179 ust. 2 p.w.). Watpliwosci prawne sg zwig-
zane przede wszystkim z tym, ze decyzja, jako
instrument prawny stwierdzenia niewaznosci
nie dotyczy w tym wypadku decyzji admini-
stracyjnej obowigzujacej w obrocie prawnym,
ale uchwaty organu spétki wodnej, ktéra nie
ma charakteru decyzji administracyjnej, ale
jest oswiadczeniem tej sp6iki.''® Uchwaly
organéw spotki wodnej sg prawnym instru-

mentem dziatania tej spdtki i mogg wptywaé
na stosunki prawne spétki z osobami trzeci-
mi (w tym osobami nie bedacymi cztonkami
sp6iki, pracownikami czy cztonkami spotki).
Analizowane rozwigzanie moze zatem ponad-
to ograniczac bezpieczefistwo i pewnos¢ ob-
rotu prawnego ze spétkg wodng. W konse-
kwencji wypada je uzna¢, zar6wno z teore-
tycznego, jak i praktycznego punktu widze-
nia za nieodpowiednie (niewlasciwe).

Transformacje podmiotowe

Przepisy ustawy Prawo wodne, a takze
przepisy prawa o stowarzyszeniach, nie prze-
widuja wprost dopuszczalnosci transforma-
cji podmiotowej odpowiednio spotki wodnej
i stowarzyszenia,'"* ktdra to zdolnos¢ nie
wynika réwniez z przepiséw szczegllnych,
t.j. np. z przepisOw kodeksu spoétek handlo-
wych regulujgcych zdolnos¢ transformacyjng
spétek handlowych (art. 491, 528 i 551
k.s.h.).

Z. odnoszacego si¢ do zasad glosowania
na walnym zgromadzeniu cztonkéw tej spot-
ki przepisu art. 175 ust. 2 p.w. wynika jed-
nak, iz sp6tka wodna moze podlega¢ dwoja-
kiego rodzaju (typu) transformacjom — po-
dziatlowi i lgczeniu. Przepis art. 175 ust. 2
p-w. przewiduje w zakresie kompetencji wal-
nego zgromadzenia, m.in. podj¢cie uchwaty
w sprawie polaczenia spétki wodnej z inng
spotkg lub podziatu tej spétki (uchwaty te
zapadaja wiekszoscig dwoch trzecich gloséw
przy obecnosci co najmniej potowy liczby
czlonkéw spéiki wodnej).!'> Zaréwno prze-
pis art. 175 ust. 2 p.w., jak i pozostale prze-
pisy ustawy Prawo wodne nie okreslaja jed-
nak precyzyjnie zakresu zdolnosci transfor-
macyjnej spétki wodnej, ani takze w jakikol-
wiek sposob trybu postepowania transforma-
cyjnego (podzialowego oraz lagczeniowego),
7 czego mozna by wnioskowaé, w szczeg6l-
nosci o dopuszczalnosci:
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1) podziatu tej spotki wodnej na dwie lub

wiecej spotek wodnych,

2) laczenia si¢ sp6tki wodnej zaréwno z
innymi spétkami wodnymi, jak i po-
zostalymi podmiotami prawa, chyba ze
przepisy dotyczace tych podmiotéw
wykluczaja takg mozliwos¢ (jak np.
przepisy art. 491, 528 i 551 k.s.h.),
podziatu lub taczenia spétki wodnej
réwniez w stadiach finalnych tej spot-
ki, tj. w upadtosci, czy tez likwidacji,
przyjecia dowolnego poza wymogiem
podjecia uchwaty (art. 175 ust. 2 p.w.)
trybu (sposobu) postepowania podzia-
towego i laczeniowego.

Spoétka wodna nie ma zdolnosci prze-

ksztatceniowe;j (tj. do przeksztalcenia podmio-

towego z ktérym zwigzana jest tozsamos¢ pod-
miotu przeksztatlcanego i przeksztalcone-
g0).'"% Z drugiej strony sp6tka wodna nie
pozostaje, ze wzgledu na mozliwos¢ podzia-
tu czy taczenia, odmiennie niz stowarzysze-
nie, “zamknietyg” rodzajowo (typologicznie)
formg prowadzenia dziatalnosci.
Stowarzyszenie nie ma, w Swietle prze-
pisOw prawa o stowarzyszeniach, inaczej niz
spotka wodna, jakiejkolwiek zdolnosci trans-
formacyjnej.!"” Szczegélnym rozwigzaniem
prawnym dotyczacym tego stowarzyszenia jest
mozliwos¢ tworzenia terenowych jednostek
organizacyjnych, ktére z mocy statutu uzy-
skujg osobowos¢ oraz samodzielnos¢ prawng

(art. 17 ust. la u.p.s.).!"® Utworzenie tereno-

wej jednostki organizacyjnej stowarzyszenia

o statusie okreslonym w art. 17 ust. 1a u.p.s.

nie oznacza jednakze jakiejkolwiek transfor-

macji podmiotowej stowarzyszenia w znacze-
niu Scistym, ale zalozenie (od poczatku) od-
rebnej od stowarzyszenia osoby prawnej.'"?
Poza podziatem czy potaczeniem, stano-
wigcymi zewngtrzng transformacj¢ podmio-
towg, spotka wodna moze ulec swego rodzaju
wewnetrznej “transformacji” poprzez wlacze-
nie do niej okreslonego zakladu, tj. zgodnie z

3)

4)

art. 9 ust. 1 pkt 25 p.w. podmiotu korzystajg-
cego z wod w ramach korzystania szczeg6lne-
go, wykonujacego urzadzenia wodne lub inne
dziatania wymagajace pozwolenia wodno-praw-
nego (osoby fizycznej lub prawnej), na pod-
stawie decyzji starosty (wydanej na wniosek
spoiki lub zainteresowanego zaktadu), jezeli jest
to uzasadnione celami, dla ktérych spétka zo-
stata utworzona (art. 168 p.w.).'” Administra-
cyjne wlgczenie do spétki wodnej okreslonego
zaktadu nie moze by¢ jednak uznawane za
transformacje podmiotowa tej spotki sensu stric-
to, nawet w przypadku gdy prowadzi do utwo-
rzenia w spdlce, w zwigzku z wlaczeniem pod-
miotu stanowigcego zaktad w rozumieniu art.
9 ust. 1 pkt 25 p.w., oddziatu czy zakladu, jako
wewnetrznej jednostki organizacyjne;.

Likwidacja i rozwigzanie

Z analizy przepisOw prawa wodnego
wynika, iz w spélce wodnej wystepuje wy-
razne odr6znienie faktu zaistnienia przestan-
ki rozwigzania sp6iki od rozpoczecia poste-
powania zmierzajgcego do zakonczenia (fi-
nalizacji) dziatalnosci spéiki (tj. przede
wszystkim postgpowania likwidacyjnego) i jej
rozwigzania, z czym wigze si¢ ustanie bytu
prawnego.'!

Ingerencja nadzorcza starosty rozcigga
si¢ w spotce wodnej podobnie jak nadzér wo-
jewody, albo starosty i sgdu w przypadku sto-
warzyszenia, na kwesti¢ rozwigzania spotki
wodnej.'? Poza tym, ze przestanka rozwia-
zania tej spotki moze by¢ uchwata walnego
zgromadzenia (art. 181 ust. 1 p.w.), co jest
charakterystyczne takze dla stowarzyszenia
(uchwatla walnego zebrania czlonkéw — art.
11 ust. 1 zd. 2 u.p.s.), podstawg prawng roz-
poczgcia postgpowania likwidacyjnego spot-
ki wodnej jest réwniez decyzja starosty o roz-
wigzaniu spoiki (podjeta w sytuacji, gdy: 1)
dzialalnos¢ spotki narusza prawo lub statut,
albo 2) uptynat termin, na jaki zostat ustano-
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wiony zarzad komisaryczny, a walne zgro-
madzenie nie dokonalo wyboru nowego za-
rzadu, 3) liczba czlonkéw jest mniejsza od
minimalnej — w tym, okreslonej w art. 165
ust. 1 p.w. — art. 181 ust. 2 p.w.). Rozwigza-
nie na podstawie decyzji starosty zdecydo-
wanie odréznia spétke wodng od stowarzy-
szenia, ktérego rozwigzanie nie moze nastg-
pi¢ na podstawie decyzji administracyjnej, ale
wskutek orzeczenia sagdu na wniosek organu
nadzorujacego (art. 31 u.p.s.).'?

W obecnie obowigzujacym prawie wod-
nym zrezygnowano ze wskazywania jakich-
kolwiek przestanek dopuszczalnosci podjecia
przez walne zgromadzenie cztonkéw uchwa-
ly o rozwigzaniu spétki wodnej, przewidzia-
nych w poprzednio obowigzujacych przepi-
sach, tj. uptywu czasu trwania spétki, czy
osiagnigcia celu dla ktérego spdtka zostata
utworzona. Powyzsze ma zwiazek z tym, ze
spotki wodne czgsciej sg tworzone na czas
nieokreslony, a zadania przez nie realizowa-
ne majg charakter trwaty. Z tej perspektywy
przestanki podjecia uchwaly o rozwigzaniu
spotki wodnej, okreslone, jako uptyw czasu
trwania spotki, czy tez osiggnigcie celu spot-
ki w praktyce zaistniejg niezwykle rzadko,
albo tez w ogole nie zaistniejg.'*

Spotki wodne, w zwiazku z tym, iz nie
sg przedsigbiorcami (zob. pkt 2 niniejszej wy-
powiedzi) nie posiadajg, w odréznieniu od
stowarzyszen (jak rdwniez terenowych jed-
nostek organizacyjnych stowarzyszen, posia-
dajacych osobowos¢ prawna), ktére prowadzg
dziatalnos¢ gospodarcza, zdolnosci upadto-
Sciowej (art. 11 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upadlosciowe i naprawcze)'* oraz
naprawczej (art. 5 ust. 21 art. 492 u.p.u.n.).'*
W zwigzku z czym ogtoszenie upadtosci nie
moze by¢ przestankg rozwigzania spétki wod-
nej (oraz nie moze ona korzystac z instytucji
postepowania naprawczego).

Likwidacja spétki wodnej, jak i stowa-
rzyszenia polega na catkowitym zakoriczeniu

ich dziatalnosci, zadysponowaniu majatkiem,
a takze wykresleniu (w przypadku spotki
wodnej — z katastru wodnego, w wypadku
stowarzyszenia — z KRS). Podstawowym (ele-
mentarnym) celem postepowania likwidacyj-
nego jest zaspokojenie wierzycieli odpowied-
nio spotki wodnej i stowarzyszenia.!>?’” W
zwigzku z tym zasadniczym obowiazkiem li-
kwidatora (likwidatoréw) jest uptynnienie
catego majatku i sciggnigcie wierzytelnosci,
dzigki czemu spétka wodna i stowarzyszenie
posiadajg srodki na splate wierzycieli.'”® W
okresie postgpowania likwidacyjnego spotka
woda i stowarzyszenie zachowujg do czasu
rozwigzania osobowos¢ prawng.

Regulacja prawna postepowania likwi-
dacyjnego sp6tki wodnej, w poréwnaniu z
unormowaniem postgpowania likwidacyjne-
go w stowarzyszeniu, jest dosy¢ szczatkowa.
Ustawodawca wskazal w tym zakresie na na-
stepujace zasady zwigzane z tym postgpowa-
niem, ktére czesciowo nawiazujg do likwi-
dacji i rozwigzania stowarzyszenia:

1) w okresie postgpowania likwidacyjne-
go spoétka wodna dziata pod dotych-
czasowg nazwg z dodaniem wyrazéw
“w likwidacji” oraz zachowuje osobo-
wos¢ prawng (art. 182 ust. 1 zd. 2
p-w.), podobnie jak stowarzyszenie,
ktére wystepuje w okresie likwidacji
w obrocie pod nazwg z tym dodatkiem,
likwidatorem sp6tki wodnej (jak i sto-
warzyszenia) moze by¢ czlonek zarzg-
du lub inna osoba powotana uchwata
walnego zgromadzenia, natomiast w
przypadku rozwigzania sp6iki na pod-
stawie decyzji starosty, likwidatora
wyznacza starosta (art. 182 ust. 2
p-w.); w przypadku stowarzyszenia w
wypadku rozwigzania na podstawie
orzeczenia sadu likwidatora ustanawia
sad,

3) likwidator sp6tki wodnej wynagradza-
ny jest (jak w stowarzyszeniu) na koszt

2)
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odpowiednio spétki wodnej albo sto-
warzyszenia (wysokos¢ wynagrodze-
nia ustala w przypadku spétki wodnej
starosta — art. 182 ust. 5 p.w.).

Szczegblnym uregulowaniem w spétce
wodnej w tym zakresie jest wyrazne przyje-
cie, ze:

1) likwidator “wstepuje w prawa i obowigzki
zarzadu sp6iki” i podejmuje w imieniu
sp6iki czynnosci niezbgdne do zakoricze-
nia jej dzialalnosci (art. 182 ust. 4 p.w.),

2) likwidator odpowiada za szkody powstate
wskutek przeprowadzenia postgpowania
likwidacyjnego z naruszeniem zasad okre-
Slonych w ustawie lub statucie spétki wod-
nej (w przypadku powolania wigcej niz
jednego likwidatora — odpowiadajg oni so-
lidarnie — art. 182 ust. 6 p.w.),

3) zobowigzania sp6tki wodnej w likwidacji
pokrywane sg w nastepujacej kolejnosci:
® 7obowigzania ze stosunku pracy,
® zobowigzania w zakresie danin pu-

blicznych,
® koszty prowadzenia likwidacji,
® inne zobowigzania — art. 183 p.w.,

4) z wnioskiem o wykreslenie sp6tki wodnej
z katastru wodnego wystepuje nie likwi-
dator (jak w wypadku stowarzyszenia), ale
starosta (art. 184 p.w.) po otrzymaniu
uchwaty walnego zgromadzenia spotki
wodnej w likwidacji o zatwierdzeniu osta-
tecznych rachunkéw i sprawozdan likwi-
datora.'®

Znacznie szerzej od obowigzkéw likwi-
datoréw sp6iki wodnej zostaty ujete obowigz-
ki likwidatoréw stowarzyszenia (art. 37-38
u.p.s).'

Spétka wodna ulega rozwigzaniu z
dniem jej wykreslenia z katastru wodnego,
natomiast stowarzyszenie —z dniem jego wy-
kreslenia z KRS. W spéice wodnej statut okre-
$la zasady i przeznaczenie mienia pozostale-
g0 po rozwigzaniu lub likwidacji sp6tki (art.
166 ust. 2 pkt 13 p.w.). Cel, na ktéry zostaje

przeznaczony majatek zlikwidowanego sto-
warzyszenia jest natomiast okreslany w
uchwale walnego zebrania cztonkéw (art. 38

u.p.s.).
Whioski kornicowe

Stanowigca przedmiot niniejszej wypo-
wiedzi analiza poréwnawcza sp6tki wodnej
oraz stowarzyszenia prawa polskiego zosta-
ta, jak to zaznaczono na wstepie, oparta na
poréwnaniu wybranych, jednak najbardziej
istotnych elementéw konstrukcyjnych (w tym
instytucji ustrojowych) tych oséb prawnych.
Ze wzgledu na okreslone w ten sposéb za-
gadnienie badawcze, a takze potrzebe w mia-
re syntetycznego, jednak mozliwie precyzyj-
nego ujecia, w opracowaniu pomini¢to od-
niesienie do uregulowan innych paristw, w
zwigzku z czym wnioski w przedmiocie cha-
rakteru prawnego dotyczg zasadniczo spotki
wodnej prawa polskiego.

Nalezy przyjaé, iz spotka wodna ure-
gulowana w przepisach polskiej ustawy Pra-
wo wodne z 2001 r. moze by¢ traktowana
jako rodzaj osoby prawnej typu korporacyj-
nego (zrzeszeniowego), w ktdrej nie wyste-
puja elementy majatkowe (jak np. w spét-
dzielni czy spdice z ograniczong odpowie-
dzialnoscig prawa polskiego), bez wzgledu na
dopuszczalnos¢ jej okreslania, w znaczeniu
funkcjonalnym, jako rodzaju formy organi-
zacyjnej samorzadu gospodarczego (czy tez
osoby prawnej lub sp6tki prawa administra-
cyjnego). Z perspektywy charakteru prawnego
sp6tka wodna, na co nie wskazuje jej nazwa,
ale poddane analizie poréwnawczej elemen-
ty prawno-konstrukcyjne (w tym instytucje
ustrojowe), jest konstrukcja prawng podobng
do stowarzyszenia. W zwigzku z tym spétka
ta moze by¢ uznana za szczegdlng postac sto-
warzyszenia o zakreslonych ustawowo celach
i przedmiocie dzialania, wezszych, niz sto-
warzyszenie.
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Z przedstawionej w niniejszej wypowie-
dzi analizy poréwnawczej wynika, iz wigk-
szo$¢ elementéw konstrukcyjnych spotki
wodnej nawigzuje do przymiotéw stowarzy-
szenia, tj.: w szczegdlnosci:

® mozliwos¢ tworzenia zgodnie z pra-
wem wodnym i prawem o stowarzy-
szeniach, przez osoby fizyczne i praw-
ne, przy jednoczesnym istnieniu pod-
stawy prawnej (art. 333 k.c.) “roz-
cifgniécia” zdolnotci cztionkowskiej
0s6b prawnych na jednostki organiza-
cyjne niemajice osobowotci prawnej,
ktérym ustawa przyznaje zdolnoua
prawna,

® realizacja celow niekomercyjnych,

® wylaczenie konstrukcji jednoosobowej
(jednopodmiotowej),

® brak posiadajgcej zdolnos¢é prawng
konstrukcji spétki w organizacji,

® nabycie osobowosci prawnej z chwilg
powstania (jednak inaczej normatyw-
nie okreslone podstawa prawna i mo-
ment nabycia osobowosci prawnej),

® instytucja cztonka i stosunku czlonko-
stwa,

® niedopuszczalno$¢ przenoszenia praw
i obowigzkéw czlonkowskich w dro-
dze obrotu inter vivos,

® brak kapitatu zaktadowego i udziatéw,

® brak wymogéw w zakresie minimal-
nej wartosci majatku,

® wskazanie w sposéb pozytywny i li-
mitowy dopuszczalnych sktadnikéw
majatku,

® mozliwos¢ zastgpienia walnego zgro-
madzenia zebraniem przedstawicieli,

® brak zdolnosci przeksztalceniowe;j
(réznicg w poréwnaniu ze stowarzy-
szeniem jest jednak w tym zakresie po-
siadanie przez sp6ike wodng zdolno-
$ci podziatowej i taczeniowej, jak np.
spotdzielnia prawa polskiego).

Poza powyzszym, poréwnanie spotki

wodnej do stowarzyszenia prowadzi do wnio-
sku, ze niektére elementy konstrukcyjne sp6t-
ki wodnej wystepujg tylko w tej spéice i w
zwigzku z tym mozna je uznac za specyficz-
ne, jak réwniez prawnie charakterystyczne dla
tej formy organizacyjno-prawnej. Elementa-
mi tymi sg przede wszystkim:
® mozliwos¢ tworzenia spétki wodnej je-
dynie dla realizacji okreslonych usta-
wowo celow w zakresie wykonywa-
nia, utrzymywania i eksploatacji urzg-
dzer wodnych wskazanych w art. 164
ust. 3 p.w.,
® wylaczenie dopuszczalnosci prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej przez
sp6tke wodna z zamiarem przekazy-
wania zyskOw na cele statutowe (moz-
liwos¢ prowadzenia dziatalnosci ukie-
runkowanej na osiggniecie zysku net-
to, ktéra nie stanowi dzialalnosci go-
spodarczej, czy zarobkowej w znacze-
niu Scistym ),
® uzyskanie osobowosci prawnej na pod-
stawie prawomocne]j decyzji starosty
o zatwierdzeniu statutu spétki wodnej,
® deklaratoryjny, tj. stwierdzajacy po-
wstanie wpis sp6tki wodnej do kata-
stru wodnego (a nie konstytutywny
wpis do KRS, jak w wypadku wigk-
szosci jednostek organizacyjnych, w
tym takze stowarzyszenia),
® mozliwos¢ wprowadzenia na podsta-
wie postanowien statutu innych, niz
walne zgromadzenie, zarzad i komisja
rewizyjna, organdw spoétki wodnej,
® dopuszczalnos¢ przyznania cztonkowi
spotki wodnej w sprawach, ktore nie
dotyczg zmiany statutu, rozwiazania
spoiki wodnej, potaczenia z inng
sp6ika lub podziatu spoiki, takiej licz-
by gloséw, ile razy jego swiadczenia
na rzecz spotki sg wigksze od swiad-
czefi pozostatych cztonkéw spéiki
(specyficznego, osobistego, ograniczo-
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nego uprzywilejowania cztonka spét-
ki wodnej),

mozliwos¢ korzystania przez sp6iki
wodne z pomocy finansowej panstwa
jedynie w formie dotacji podmiotowej
z budzetu paristwa przeznaczonej na
dofinansowanie dziatalnosci biezacej w
zakresie realizacji zadan zwigzanych z
utrzymaniem wod i urzgdzen wodnych
(z wylagczeniem zadan, na ktére udzie-
lono innej dotacji) lub w formie dota-
cji celowej z budzetéw jednostek sa-
morzadu terytorialnego na biezace
utrzymanie wéd i urzgdzern wodnych
oraz finansowanie lub dofinansowanie
inwestycji,

przyjecie, iz wysokos¢ sktadek i innych
Swiadczen czlonkéw na rzecz spotki
wodnej powinna by¢ proporcjonalna
do korzysci odnoszonych przez czton-
kéw spotki, w zwigzku z dziatalnoscig
spoiki,

uznanie, ze wysokos¢ sktadek i innych
Swiadczen czlonkéw na rzecz spotki
wodnej moze by¢ zwigkszona decyzja
administracyjng starosty,

stosowanie do egzekucji sktadek i in-
nych swiadczen na rzecz spétki wod-
nej odpowiednio przepiséw o egzeku-
cji naleznosci podatkowych,
mozliwos¢ wiaczenia zaktadu do spét-
ki wodnej w drodze decyzji, na wnio-
sek tej spotki lub zainteresowanego za-
ktadu, jezeli jest to uzasadnione cela-
mi, dla ktérych spétka zostata utwo-
rzona,

przyjecie, iz likwidator wstepuje w pra-
wa i obowigzki zarzadu spéiki,
przyznanie staroscie kompetencji do
wystgpienia z wnioskiem o wykresle-
nie sp6tki wodnej z katastru wodne-
£o,

nadzér i kontrola starosty, w tym moz-
liwos¢ wptywu na funkcjonowanie,

rozwigzanie i likwidacje spotki wod-
nej, w zakresie nie ujetym w podpunk-
tach powyzszych (podpkt 3, 9,13), a
wskazanych w pkt 7 niniejszej wypo-
wiedzi.

dr Grzegorz Koziet

adiunkt w Katedrze Prawa Gospodarczego

i Handlowego, Instytut Prawa Cywilnego,
Wydziat Prawa i Administracji UMCS w Lublinie

! W aktualnie obowigzujacej ustawie z 7 kwietnia 1989

r. Prawo o stowarzyszeniach (t.j. Dz.U. z 2001 r.,
Nr 71, poz. 855, ze zm., dalej: u.p.s.), inaczej niz w
poprzednio obowigzujacym w tym zakresie rozpo-
rzadzeniu z moca ustawy Prezydenta RP z 27 paz-
dziernika 1932 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U.
z 1947 r., Nr 94, poz. 807 i 808, dalej: r.p.s.) nie
postuzono si¢ pojeciem stowarzyszenia zarejestro-
wanego (dla okreslenia stowarzyszenia uzyskuja-
cego osobowos¢ prawng z chwilg wpisu do reje-
stru), ale stowarzyszenia, ktére odr6zniono od ka-
tegorii prawnej stowarzyszenia zwyklego. W lite-
raturze wskazuje si¢ jednak na mozliwos¢ postugi-
wania si¢ w odniesieniu do stowarzyszenia okresle-
niem stowarzyszenie rejestrowe, czy tez zarejestro-
wane (zob. w szczegdlnosci P. Suski, Stowarzysze-
nia i fundacje, wyd. 2, Warszawa 2006, s. 75), przy
czym przymiotnik “zarejestrowane” odnoszacy si¢
do stowarzyszenia jest zasadnie przez niektérych
autor6w uzywany jedynie w nawiasie, ze wzgledu
na to, iz obecnie nie ma juz podstawy ustawowej
(zob. w tym zakresie trafne stanowisko A. Kidyby,
Ustawa o fundacjach. Prawo o stowarzyszeniach,
Warszawa 1997, s. 63). W niniejszej wypowiedzi
dla okreslenia stowarzyszenia, ktére uzyskuje oso-
bowos¢ prawng z chwilg wpisu do rejestru zostanie
uzyte okreslenie normatywne, tj. “stowarzyszenie”.

2 Szerzej por. D. Pikor, Miejsce spétek wodnych w

ochronie przeciwpowodziowej, Rzeczpospolita
PCD, 2010, nr 8, s. 24

3 Inaczej M. Nowakowski, Sp6tki wodne na gruncie

polskiego porzadku prawnego, ,,Prawo i Srodowi-
sko” 2003, nr 1, s. 107 i n., ktérego zdaniem budo-
wa i utrzymywanie watéw przeciwpowodziowych
odbiega od klasycznych zadan spotki wodnej.

4 Zob. m.in. R. Paczuski, Sp6tki wodne, historia, praw-

ne podstawy dzialania, nowe tendencje, Warszawa
1989, s. 13 i n., M. Zimmerman, Zagadnienia praw-
ne polskiej ustawy wodnej, Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
Prawo, z. 4, Poznan 1957, s. 30 i n., J. Szachutlo-
wicz, Nowe prawo wodne z komentarzem, Warsza-
wa 2003, s. 298-305.

5> Por. M. Nowakowski, Sp6tki wodne..., s. 107 i n.

¢ Tj. Dz.U. z 2005, Nr 239, poz. 2019 ze zm., dalej: p.w.
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7 Zawarte w niniejszej wypowiedzi poréwnanie nie
dotyczy stowarzyszen zwyktych, ktére nie sg pod-
miotami prawa, zob. w szczeg6lnosci P. Suski, Sto-
warzyszenia i fundacje, wyd. 3, Warszawa 2008, s.
45-62.

8 Dz.U. z 1928 r. Nr 62, poz. 574 ze zm.; terminem
“spotka wodna” postugiwaty si¢ takze pdzniejsze
przepisy: 1) ustawy z 30 maja 1962 r. - Prawo
wodne (Dz.U. Nr 34, poz. 158 ze zm.), 2) ustawy z
24 pazdziernika 1974 r. - Prawo wodne (Dz.U. Nr
38, poz. 230 ze zm.), a takze postuguja aktualnie
obowigzujgce przepisy p.w.

° Szerzej zob. R. Paczuski, Spétki wodne — cele, zada-
nia, prawne podstawy organizacji oraz perspekty-
wy ich rozwoju w kontekscie zachodzacych zmian,
Torun 2006, s. 9-11.

10 Zob. np. M. Zimmerman, Zagadnienia..., s. 30.

" Por. w szczeg6lnosci prace L.M. Zieglera, Melioracje
wodne i spotki wodne (Praktyczne wskazéwki o
przeprowadzaniu melioracji wodnych, zaktadaniu
spétek wodnych), Urzad Wojewddzki w Lublinie
1928, W. Trawinskiego, W sprawie trybu postepo-
wania przy zawigzywaniu spétek wodnych, Inzy-
nieria Rolna 1928, nr 2, S. Turczynowicza, Z
zagadnieri polityki melioracyjnej w Polsce. Rol-
nictwo 1928, t. I, z. 2, B. Powierzy, C. Wron-
skiego, Proby usystematyzowania trybu poste-
powania przy zawigzywaniu spétek wodnych,
Inzynieria Rolna 1927, nr 6, ktérych szczegd-
towy wykaz podaje R. Paczuski (w:) Spétki wod-
ne — cele, zadania..., s. 9.

12 Zob. M. Ciepaj, Spétki wodne w systemie gospodar-
ki narodowej, Opole 1989, s. 39-42; odmienne
stanowisko prezentuje J. Szachulowicz, Spéiki prawa
administracyjnego, Przeglad Sadowy 2004, s. 3-9,
ktoéry uznaje spotke wodng za odrgbny od spéiki
cywilnej i spétek handlowych typ — “spétki prawa
administracyjnego”, do ktérych zalicza poza spéi-
ka wodng takze sp6tki wspdlnot gruntowych oraz
sp6tki grup producentéw rolnych.

13 Zob. przytoczony przez R. Paczuskiego (Spétki wod-
ne — cele, zadania..., s. 11) sposéb zapisywania
nazwy spotki wodnej stosowany przez S. Kasznicg
(w:) Polskie prawo administracyjne. Pojecia i in-
stytucje zasadnicze, Poznan 1946 (wcze$niej wy-
dane pod pseudonimem A. Luzycki — Warszawa
1943, szerzej: Stanistaw Kasznica, rzecznik idei sa-
morzgdnos$ci, Organizacja — Metody — Technika
1990, nr 6, s. 6-9).

4 Pierwszym aktem prawnym II RP o randze ustawy,
ktory wprowadzal w prawie polskim pojecie sto-
warzyszenia bylo — p6zZniejsze wzgledem ustawy
wodnej z 1922 r. cytowane wyzej — rozporzadze-
nie z mocg ustawy Prezydenta RP z 27 pazdzierni-
ka 1932 r. Prawo o stowarzyszeniach, zob. np. P.
Suski, Stowarzyszenia..., wyd. 2, s. 28-29, A. Ki-
dyba, Ustawa..., s. 57, natomiast pierwszg regu-
lacja dotyczaca spdtek handlowych — réwniez poz-
niejsze wzgledem ustawy wodnej z 1922 r. rozpo-

rzadzenie z mocg ustawy Prezydenta RP z 1934 r.
Kodeks handlowy (Dz.U. Nr 57, poz. 502 ze zm.).

15 Jednymi z pierwszych opracowari naukowych doty-

czacych jednolitej polskiej regulacji stowarzyszen i
spotek handlowych w II RP byly odpowiednio m.in.
prace W. Czaplifiskiego, Prawo o stowarzyszeniach
z komentarzami, rozporzadzeniami wykonawcze-
mi, dekretem o pracowniczych zwigzkach zawo-
dowych i innymi przepisami oraz instrukcjami,
Warszawa 1933, M. Alerhanda, Kodeks handlowy.
Komentarz, Lwéw 1935, J. Namitkiewicza, Ko-
deks handlowy. Spétka z ograniczong odpowie-
dzialnoscig, Krakéow 1935, T. Dziurzynskiego, Z.
Fnichel. M. Honzatko, Kodeks handlowy. Komen-
tarz, Krakow 1938.

16 Zob. w tym zakresie stanowisko M. Wincenciaka,

Uprawnienia nadzorcze i kontrolne starosty w sto-
sunku do sp6tki wodnej — charakterystyka regula-
cji prawnej, Przeglad Ustawodawstwa Gospodar-
czego, 2008, nr 3, s. 10, 14, ktéry stwierdza, iz
spotka wodna jest samorzagdnym podmiotem spoza
sfery administracji publicznej, posiadajgcym oso-
bowos¢ prawng, a takze ustawowy zakres kompe-
tencji.

7 Por. w szczeg6lnosci M. Ciepaj, Spotki wodne..., s.

42, R. Paczuski, Sp6tki wodne, historia..., s. 39—
42.

* Pozanormatywne sposoby definiowania stowarzy-

szenia analizuje obszernie P. Suski, Stowarzysze-
nia..., wyd. 2, s. 56.

1Y Krajowy Rejestr Sadowy zostal wprowadzony przez

ustawe z 2 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (t.j. Dz.U. z 2007 r., Nr168, poz. 1186,
ze zm.), dalej: KRS.

20 Szerzej na temat korporacji, w tym oséb prawnych

typu korporacyjnego zob. np. A. Wolter, Prawo
cywilne. Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 1986, s.
191, Z. Radwariski, Prawo cywilne — czgs¢ ogdlna,
Warszawa 2003, s. 191, E. Zoll, Prawo cywilne w
zarysie, t. I, z. 1, Krakéw 1946, s. 104, G. Koziel,
Przeniesienie praw i obowigzkéw wspolnikow w
handlowych spétkach osobowych. Uwagi na grun-
cie regulacji art. 10 k.s.h., Krakéw 2006, s. 21 i n.

2l Odmiennie J. Szachutowicz, Spéiki..., s. 16, ktéry

rozpatruje spétke wodng wytacznie jako osobg
prawng prawa administracyjnego o konstrukcji
prawnej opartej na teorii zwigzk6w publicznopraw-
nych, z pominigciem charakterystyki spétki wod-
nej, jako osoby prawnej typu korporacyjnego.

22 Por. np. P. Suski, Stowarzyszenia..., wyd. 3, s. 50—

55.

2 Zob. A. Kidyba, Ustawa..., s. 88-89.
2 Podobnie m.in. D. Pikor, Miejsce..., s. 24 i n., A.

Cisek, Whniesienie majatku spotki wodnej w postaci
udziatu pieni¢znego lub aportu do spétki prawa
handlowego, Nowe Zeszyty Samorzgdowe (Opi-
nie Prawne) 2003, nr 4, s. 42 i n., ktéry podkresla,
iz celem spétki wodnej jest realizacja zadari usta-
wowych w zakresie gospodarowania wodami i ma
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by¢ to dzialalnos¢ typu non profit (a wigc nie ma-
jaca na celu osiggania zysku); WSA w Gliwicach w
wyroku z 10 lipca 2008 r. (I SA/GI 453/07, nie-
publ.), w ktérym stwierdzil, ze zwrot ,,prowadze-
nie dziatalnosci umozliwiajagcej osiagnigcie zysku
netto” nie jest tozsamy z poj¢ciem ,,dziatalnosci
gospodarczej” w rozumieniu ustawy z 2 lipca 2004
r. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z
2004 r. Nr 173, poz. 1807 ze zm.), a osiagnigcie
zysku netto to nie to samo co ,,dziatalnos¢ zarob-
kowa”; a w aktualnym stanie prawnym przepisy
prawa wodnego nie przewiduja mozliwosci pro-
wadzenia przez spétki wodne dziatalnosci gospo-
darczej w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej; odmiennie dyskusyjnie M.
Bator, Likwidacja sp6tki wodnej przez wniesienie
calego przedsigbiorstwa do sp6tki prawa handlo-
wego, Nowe Zeszyty Samorzagdowe (Opinie Praw-
ne) 2009, nr 5, s. 78, ktérego zdaniem dziatalno$¢
sp6tki wodnej wykraczajgca poza cele ustawowe
moze stanowié dziatalnos¢ gospodarcza, a w kon-
sekwencji skladniki materialne i niematerialne wy-
korzystywane tylko do prowadzenia tej dziatalno-
$ci mogg stanowi¢ przedsigbiorstwo w ujgciu art.
551 k.c. i by¢ przedmiotem aportu do spétki prawa
handlowego.

2 W przypadku podmiotéw, ktére nie prowadza dzia-
talnosci gospodarczej (podmiotéw non profit) osia-
gnigcie zysku netto, co do zasady, moze by¢ rozu-
miane, jako powstanie nadwyzki przychodéw nad
kosztami dziatalnosci, zob. w szczegdlnosci § 4
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 15 listopada
2001 r. w sprawie szczegblnych zasad rachunko-
wosci dla niektérych jednostek niebgdacych spot-
kami handlowymi, nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej (Dz.U. Nr 137, poz. 1539 ze zm.), w
ktérym postuzono si¢ kategorig “réznicy migdzy
przychodami a kosztami”.

% Zob. A. Kidyba, Prawo handlowe, wyd. 10, Warsza-
wa 2009, s. 23-24.

* Dz.U. Nr 16, poz. 93, ze zm., dalej: k.c.

2 Zob. np. P. Suski, Stowarzyszenia..., wyd. 2, s. 233,
M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. I,
red. K. Pietrzykowski, wyd. 5, s. 190, B. Ziemia-
nin, Prawo cywilne. Czg$¢ ogdlna, Poznan 2002, s.
105.

» Por. A. Kidyba, Ustawa..., s. 75-76.

3 Na temat konstrukcji spétki jednoosobowej zob. w
szczeg6lnosci Z. Fenichel, Jednoosobowa spéika z
ograniczong odpowiedzialnoscig wedtug kodeksu
handlowego, Przeglad Prawa Handlowego 1939,
nr 5, s. 238 i n., A. Kidyba, Zakaz dokonywania
czynnosci z samym sobg a jednoosobowa spétka z
0.0., Panstwo i Prawo 1991, z. 1, s. 60 i n., W.
Klyta, Jednoosobowe sp6tki z ograniczong odpo-
wiedzialnosciag w wybranych panstwach Unii Eu-
ropejskiej, Rejent 1999, nr 9, s. 38 i n., A. Kidyba,
Atypowe spotki handlowe. Uwagi de lege lata i de
lege ferenda, Krakéw 2006, s. 19 i n.

31 Porozumienie o utworzeniu sp6tki wodnej jest przez
niektérych autoréw traktowane jako prawna pod-
stawa stosunku prawnego odpowiadajacego w sfe-
rze prawa cywilnego spéice cywilnej, por. M. Cie-
paj, Spéiki wodne..., 44.

32 0O sposobach tworzenia (powstawania) oséb praw-
nych zob. np. M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny...,
t. I, red. K. Pietrzykowski, wyd. 5, s. 195-196.

3 Por. M. Wincenciak, Uprawnienia..., s. 14; na temat
prawomocnosci i ostatecznosci decyzji administra-
cyjnych szerzej zob. B. Adamiak, J. Borkowski,
Ostatecznos¢ i prawomocnos$¢ decyzji administra-
cyjnej, Panstwo i Prawo 1989, z. 10, s. 47-56.

3 Na temat skutkow wpiséw w KRS zob. w szczeg6l-
nosci A. Kidyba, Prawo..., s. 79-81.

¥ Tak tez J. Szachulowicz, Nowe..., s. 309-310, ktéry
wskazuje ponadto trafnie na informacyjng funkcje
wpisu spétki wodnej do katastru wodnego.

% Szerzej w tym zakresie zob. M. Pazdan [w:] Kodeks
cywilny..., t. I, red. K. Pietrzykowski, wyd. 5, s.
197-202.

31 Zob. w tym zakresie obszerne rozwazania A. Kidy-
by, Dyrektor jako organ przedsigbiorstwa panstwo-
wego, Warszawa 1993, s. 45-59.

# Dz.U. Nr 16, poz. 93, ze zm., dalej: k.c.

39 Por. A. Kidyba, Ustawa..., s. 76.

40 Por. P. Suski, Stowarzyszenia..., wyd. 3, s. 253.

41 Zob. A. Kidyba, Prawo..., s. 397-399.

42 Pomoc finansowa, o ktorej mowa w art. 164 ust. 5a,
polega na udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu
przepisow ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. nr 157, poz. 1240 ze zm.) z
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, przy
czym zasady udzielania dotacji celowej, tryb po-
stgpowania w sprawie udzielania dotacji i spos6b
jej rozliczania okreslaja organy stanowiace jedno-
stek samorzadu terytorialnego w drodze uchwaty,
natomiast udzielenie tej dotacji nastepuje na pod-
stawie umowy zawartej przez jednostke samorzadu
terytorialnego ze spotka wodna. W przypadku gdy
dotacja stanowi pomoc publiczng lub pomoc de
minimis, jej udzielenie nastgpuje z uwzglednieniem
warunkéw dopuszczalnosci tej pomocy okreslo-
nych w przepisach prawa Unii Europejskiej (art.
164 ust. 5b—d p.w.). W odnoszacym si¢ do stanu
prawnego sprzed wejscia w zycie ustawy z 5 stycz-
nia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 32, poz. 159)
tj. przed 18 marca 2011 r. (wynikajacego z brzmie-
nia art. 164 p.w. przed ww. nowelizacja), pisSmie
Ministerstwa Finanséw z 28 lutego 2007 r. (ST1-
4834-134/2007/387; www.mofnet.gov.pl) stwier-
dzono, iz spétkom wodnym moga byé udzielane
jedynie dotacje celowe z budzetu jednostki samo-
rzadu terytorialnego, w tym na zadania o ktérych
mowa w art. 164 ust. 5 p.w., tj. na biezace utrzyma-
nie wod i urzadzern wodnych oraz realizacj¢ inwe-
stycji; brak jest natomiast mozliwosci udzielenia
dotacji zaré6wno podmiotowej, jak i przedmioto-
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wej; podobnie stanowisko zajmowata D. Pikor,
Miejsce..., s. 24, ktéra podkreslata, iz w art. 164
ust. 5 p.w. podstawe prawng do udzielenia dotacji
podmiotowej wykreowano wytacznie na potrzeby
dotacji z budzetu pariistwa, w zwigzku z tym nie ma
mozliwosci udzielenia spétce wodnej dofinanso-
wania w tej formie z budzetu samorzadu.

4 Zob. w szczegblnosci P. Sarnecki, Prawo o stowarzy-
szeniach. Komentarz, wyd. 2, Krakéw 2002, s. 75—
79.

4 O konstrukcji spétek kapitalowych w organizacji zob.
w szczegblnosci A. Kidyba, Atypowe..., s. 124—
151.

4 Por. J. Szachulowicz, Nowe..., s. 306-307.

4 Zob. w tym zakresie poglad M. Ciepaja, Sp6tki wod-
ne..., s. 44.

47 Zob. np. P. Suski, Stowarzyszenia..., wyd. 3, s. 113-
118, 148-153.

“ Por. m.in. S. Grzybowski, System prawa cywilnego,
t. I, Cze¢s$¢ ogdlna, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
Gdarnsk-E6dZ 1985, s. 390-391, J. Brol, Prawo o
stowarzyszeniach z komentarzem oraz przepisami
wykonawczymi i zwigzkowymi, Zielona Goéra
1994, s. 29-30, A. Kidyba, Ustawa..., s. 64, E.
Gniewek (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. I,
red. E. Gniewek, Warszawa 2004, s. 132.

4 Zob. w tym zakresie wyrok z 13 lutego 1934 r. (Il K
1397/33, OSNK 1934, nr 6, poz. 127, OPA 1934,
nr 4, poz. 662), w ktéorym SN stwierdzil m.in., ze
za czynnos$ci stowarzyszenia przed jego zarejestro-
waniem i prawne skutki odpowiadaja prawnie oso-
by fizyczne dokonujgce faktycznie tych czynno-
$ci; orzeczenie z 26 maja 1951 r. (E.C. 2141/50,
OSNC 1952, nr 1, poz. 24), w ktérym SN przyjal,
ze za czynnosci dokonane w okresie przygotowaw-
czym w imieniu przyszlego stowarzyszenia, jezeli
czynnosci te nie doprowadzitly do powstania sto-
warzyszenia, odpowiadajg osobiscie i solidarnie jego
zatozyciele, a takze rozwazania P. Suskiego, Sto-
warzyszenia..., wyd. 2, s. 128-131.

%0 Odmiennie niz w przypadku spétdzielni — zob. art.
11 § 2 zd. 2-3 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. —
Prawo spéidzielcze (t.j. Dz.U. z 2003 r., Nr 188,
poz. 1848 ze zm., dalej: p.s.), zgodnie z ktérym za
zobowigzania wynikajgce z czynnosci dokonanych
w interesie spétdzielni przed zarejestrowaniem spot-
dzielnia odpowiada po jej zarejestrowaniu tak jak
za zaciggnigte przez siebie (jednak osoby dzialajg-
ce przed zarejestrowaniem spoétdzielni odpowiadaja
wobec niej wedlug przepisow prawa cywilnego), a
takze inaczej, niz w przypadku spétek kapitato-
wych w organizacji — zob. art. 13 § 1-2 ustawy z
15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych
(Dz.U. Nr 94, poz. 1037 ze zm., dalej: k.s.h.), zgod-
nie z ktérym za zobowigzania sp6iki kapitalowej w
organizacji odpowiadajg solidarnie spétka, osoby,
ktére dziataly w jej imieniu, a takze wspdlnik albo
akcjonariusz — do wartosci niewniesionego wktadu
na pokrycie objetych udziatéw lub akcji.

51 Por. M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny..., t. I, red. K.
Pietrzykowski, wyd. 5, s. 197-201.

2 Szerzej A. Kidyba (red.) Kodeks cywilny. Komen-
tarz, t. I, Czgs¢ ogdlna, Warszawa 2009, s. 169—
172.

3 Zgodnie z art. 37 § 1 p.s. statut spétdzielni moze
postanowié, ze jezeli ilos¢ czlonkéw przekroczy
liczbe w nim okreslona, walne zgromadzenie czlon-
k6w zostaje zastgpione przez zebranie przedstawi-
cieli. W takim wypadku statut powinien okreslaé
zasady ustalania liczby przedstawicieli i ich wybo-
ru oraz czas trwania przedstawicielstwa.

3 Por. J. Szachutowicz, Nowe..., s. 308-309.

3 Do szczegdlnych kompetencji walnego zgromadze-
nia sp6tki wodnej nalezy zaliczy¢: 1) uchwalanie
planu prac spétki wodnej oraz jej budzetu, w kto-
rym mozna upowazni¢ zarzad do zaciggania pozy-
czek lub kredytéw, w imieniu spoiki, do ustalonej
wysokosci, 2) uchwalanie wysokosci sktadek i in-
nych §wiadczen na rzecz spoéiki, 3) ustalanie wyso-
kosci naleznosci za dostarczanie wody oraz odpro-
wadzanie i oczyszczanie $ciekéw, w przypadku
prowadzenia dzialalnosci umozliwiajacej osiagnie-
cie zysku netto, o ktérej mowa w art. 164 ust. 2
p-w.

% Zob. w szczegblnosci P. Sarnecki, Prawo..., s. 48—
51.

57 Por. M. Ciepaj, Spotki wodne..., s. 53.

% Zob. C. Kocinski, Udzial gminy w spéice wodno-
Sciekowej, Nowe Zeszyty Samorzagdowe (Opinie
Prawne) 2004, nr 4, s. 45, ktéry stusznie wskazuje,
iz brak uregulowania w statucie kwestii podwyz-
szonej liczby gltos6w uniemozliwia skorzystanie z
instytucji podwyzszenia liczby gloséw.

% Por. w tym zakresie uwagi P. Suskiego, Stowarzysze-
nia..., wyd. 2, s. 259-261, dotyczace praw i obo-
wigzkéw cztonkéw stowarzyszenia przewidzianych
w statucie, a takze prezentowane w literaturze, w
szczegdlnosci przez M. Wierzbowskiego, Charak-
ter prawny stosunkéw w organizacjach spotecz-
nych, Warszawa 1976, s. 104-105, 107 i Z. Szypu-
linskiego, Stowarzyszenia. Wzory pism —statutéw i
innych aktéw z objasnieniami oraz przepisami zwig-
zanymi z prawem o stowarzyszeniach, Poznani 1997,
s. 44-45, 66—67, przyktady tego rodzaju praw i
obowigzkéw czlonkéw stowarzyszen.

% Zob. np. P. Sarnecki, Prawo..., s. 50-51.

' Por. M. Tyburek, Zarzad jako organ sp6tki wodnej,
Polskie Prawo Ochrony Srodowiska 2009, nr 1, s.
67 in.

2 Na zagrozenia zwigzane z dopuszczalnoscig udziatu
w zarzgdzie stowarzyszenia matoletnich oséb fi-
zycznych w wieku 16-18 lat stusznie zwraca uwa-
ge A. Kidyba, Ustawa..., s. 60-61.

% Por. w szczegblnosci J. Szachutlowicz, Nowe..., s.
317.

% Por. P. Sarnecki, Prawo..., s. 48-51.

% Zob. 1. Weiss (w:) W. Pyziol, A. Szumanski, I. Weiss,
Prawo spétek, wyd. 2, Krakéw 2004, s. 391-392,
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J. Napierata, T. S6jka (w:) Prawo spétek handlo-
wych, pod. red. A. Kocha i J. Napieraty, Krakéw
2005, s. 516, A. Kidyba, K. Kopaczynska-Piecz-
niak, P. Brytowski, Prawo spétek handlowych, pod
red. A. Kidyby, wyd. 2, Warszawa 2010, s. 155—
156, 278-279.

% Zob. szerzej M. Tyburek, Zarzad..., s. 67 i n.

¢ Por. w tym zakresie uwagi K. Kruczalaka, Kadencja
cztonkéw zarzadu w spéice z o.0., Prawo Spoétek
1997, nr 7-8, s. 2-3, W. Jurewicza, Kadencja za-
rzagdu w spéice akcyjnej, Przeglad Prawa Handlo-
wego 1999, nr 4, s. 3741 i J. Trzebinskiego, Man-
dat a czlonkostwo we witadzach spoétek kapitato-
wych — prezentacja stanowisk, Przeglad Prawa Han-
dlowego 1999, nr 12, s. 29-39.

% Zob. np. A. Szumariski (w:) W. Pyziol, A. Szumasi-
ski, I. Weiss, Prawo..., s. 759.

% Por. w szczeg6lnosci A. Kidyba, Ustawa..., s. 82-83,
P. Suski, Stowarzyszenia..., wyd. 3, s. 196-198.

0 Zob. np. P. Sarnecki, Prawo..., s. 50-51, 61-62.

"' Szerzej w tym zakresie zob. A. Kidyba, Ustawa..., s.
60-61.

2 Por. w szczegdlnosci P. Suski, Stowarzyszenia..., wyd.
3, 5. 209-210.

3 Zob. M. Ciepaj, Spétki wodne..., s. 57-58.

™ Szerzej zob. M. Wierzbowski, Charakter..., s. 55, R.
Paczuski, Spétki wodne, historia..., s. 57 i n.

5 Zob. obszerng analiz¢ administracyjno-prawnego,
organizacyjnego i cywilnoprawnego charakteru
statutu stowarzyszenia przedstawiong przez P. Su-
skiego, Stowarzyszenia..., wyd. 2, s. 235-253.

76 Zob. postanowienia SN z 31 sierpnia 1965 r. (Il CZ
60/65, OSNCP 1966, nr 7-8, poz. 118); z 11 sierp-
nia 2004 r. (I CK 481/03. LEX nr 271669); z 13
wrzesnia 2007 r. (III CZP 80/07, niepubl.) i z 3
lipca 2008 r. (IV CZ 48/08, niepubl.), z 29 czerwca
2010 r. (III CZP 46/10, LEX nr 602480, Biuletyn
SN 2010, nr 9, s. 13).

" Por. w szczegblnosci cytowane postanowienie SN z 3
lipca 2008 r. (IV CZ 48/08, niepubl.), w ktérym
SN stwierdzit, ze sprawa o ustalenie istnienia czlon-
kostwa w spdlce wodnej, dzialajacej na podstawie
przepisOw ustawy z 18 stycznia 2001 r. — Prawo
wodne jest sprawf o prawa majritkowe w rozumie-
niu art. 398, § 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postépowania cywilnego (Dz.U. Nr 43,
poz. 296 ze zm.), dalej: k.p.c.

8 Szerzej w tym zakresie zob. P. Suski, Stowarzysze-
nia..., wyd. 3, s. 214-226.

” Por. m.in. S. Grzybowski, System..., t. I, s. 390-391,
J. Brol, Prawo..., s. 29-30, A. Kidyba, Ustawa...,
s. 64, E. Gniewek (w:) Kodeks..., t. I, red. E. Gnie-
wek, s. 132.

80 Por. J. Szachutowicz, Nowe..., s. 308-309.

81 Por. A. Kidyba, Ustawa..., s. 76.

82 Zob. w tym zakresie stuszne stanowisko C. Kocifi-
skiego, Udzial..., s. 45 i n., ktérego zdaniem za-
warty w statucie sp6tki wodnej zwrot ,,inne §wiad-
czenia na rzecz spéiki” nie moze byé podstawg

tezy, ze w ten sposéb zostala w danym statucie
wypetniona dyspozycja ustawodawcy, zawarta w
art. 170 p.w., pozytywnego okreslenia §wiadczen,
do ktérych dany cztonek spéiki jest zobowigzany.

83 Przy czym, zgodnie z postanowieniem SN z 11 sierp-
nia 2004 r. (I CK 481/03, LEX nr 271669) prze-
widziana w art. 170 p.w. skiadka czlonkowska ma
charakter §wiadczenia cywilnoprawnego i podda-
nie jej egzekucji administracyjnej nie pozbawia jej
tego charakteru.

8 Inaczej dyskusyjnie J. Szachutowicz, Nowe..., s. 307,
ktérego zdaniem w spéice wodnej dopuszczalne
jest rozporzadzenie w drodze czynnosci migedzy
“zyjacymi” uczestnikami obrotu (tj. inter vivos)
cztonkostwem i prawami wchodzacymi w sktad
majatku tej spotki.

85 Zob. szerzej w szczegdlnosci E. Niezbecka, Kodeks
cywilny. Komentarz, t. IV, red. A. Kidyba, Warsza-
wa 2008, s. 19-39.

8 Zob. A. Kidyba, Kodeks spétek handlowych. Ko-
mentarz, t. I, wyd. 6, Warszawa 2008, s. 710-725.

87 Por w szczegdlnosci G. Koziel, Przeniesienie..., s.
191-209.

88 Zob. np. P. Suski, Stowarzyszenia..., wyd. 2, s.
256-257.

8 Dz.U. Nr 38, poz. 230 ze zm.

%0 Zob. L.M. Ziegler, Melioracje wodne..., s. 45.

91 Zob. w tym zakresie stanowisko R. Paczuskiego,
Spotki wodne, historia..., s. 41, M. Ciepaja, Spotki
wodne..., s. 51.

2 Odmienne dyskusyjnie J. Szachulowicz, Nowe..., s.
307.

% Podobnie R. Paczuski, Spé6tki wodne — cele, zada-
nia..., s. 44, ktéry wyraza poglad, iz ograniczenie
warunkéw tworzenia spotki wodnej w przepisach
ustawy Prawo wodne z 2001 r. tylko do statutu
doprowadzito do wypaczenia idei sp6tki wodnej i
zatarcia réznicy miedzy spotkg wodng a réznego
rodzaju organizacjami spolecznymi, ktére nie sg
powotywane do realizacji zadai gospodarczych.
Zob. jednak w tym zakresie uzasadnienie do posta-
nowienia SN z 29 czerwca 2010 r. (Il CZP 46/10,
LEX nr 602480, Biuletyn SN 2010, nr 9, s. 13).

% W postanowieniu z 29 czerwca 2010 r. (Il CZP 46/
10, LEX nr 602480, Biuletyn SN 2010, nr 9, s. 13)
SN stwierdzil, iz: “1. Dobrowolnos¢ czlonkostwa
oznacza zarO6wno swobod¢ przystapienia do zrze-
szenia, jak i wystgpienia z niego, rowniez w sytu-
acji, gdy czlonkostwo w spéice wodnej powstato
ex lege na podstawie art. 165 ust. 7 p.w. 2. Nastep-
ca prawny czlonka sp6tki wodnej wstepuje w jego
prawa i obowigzki. Staje si¢ ex lege cztonkiem ta-
kiej spotki, jednak tre$¢ stosunku czionkostwa jest
taka sama jak w wypadku jego poprzednika. Jezeli
zatem poprzednikowi przystugiwato uprawnienie
ksztattujgce do wystapienia ze spoiki, to przystu-
guje ono réwniez nastgpcy. Statut spotki wodnej
nie moze ogranicza¢ uprawnienia cztonka do wy-
stapienia ze spotki rowniez wtedy, gdy jego czion-
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kostwo powstato ex lege na podstawie art. 165 ust.
7 p.w.”.

% Zob. A. Olejniczak [w:] Kodeks cywilny. Komen-
tarz, red. A. Kidyba, t. III, Zobowigzania. Czg$¢
ogdlna, Warszawa 2010, s. 113-117.

% Zob. w szczegblnosci J. Szachutowicz, Nowe..., s.
311-312, P. Suski, Stowarzyszenia..., wyd. 3, s.
252 i n., A. Szumariski [w:] S. Sottysiniski, A. Szaj-
kowski, A. Szumariski, J. Szwaja, Kodeks spotek
handlowych. Komentarz, t. I, wyd. 2, Warszawa
2006, s. 70-72.

97 Por. J. Szachutlowicz, Nowe..., s. 311-312.

% Zob. m.in. wyrok z 13 lutego 1934 r. (IIl K 1397/33,
OSNK 1934, nr 6, poz. 127, OPA 1934, nr 4, poz.
662), orzeczenie z 26 maja 1951 r. (E.C. 2141/50,
OSNC 1952, nr 1, poz. 24) oraz uwagi P. Suskiego,
Stowarzyszenia..., wyd. 2, s. 128-131.

% Zob. stanowisko M. Ciepaja, Spotki wodne..., s. 44.

10 Zob. w tym zakresie np. P. Suski, Stowarzyszenia...,
wyd. 3, s. 267-286.

101 Zob. uchwale TK z 5 pazdziernika 1994 r. (W 1/94,
OTK Zb. Urz. 1994, nr 2, poz. 47) i orzeczenie z
18 stycznia 1994 r. (K 9/93, OTK Zb. Urz. 1994,
nr 1, poz. 3), A. Filipowicz, Pojecie i funkcje nad-
zoru w administracji, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk-£6dZ 1984, s. 119-141, M. Szewczyk,
Nadzér w materialnym prawie administracyjnym,
Poznan 1996, s. 28-66.

192 Por. w szczeg6lnosci A. Kidyba, Spétka z ograni-
czong odpowiedzialnoscig. Komentarz, Warszawa
2002, s. 423.

183 Podobnie A. Szumarniski (w:) W. Pyziol, A. Szumaii-
ski, I. Weiss, Prawo..., s. 771-772.

104 Szerzej zob. M. Wincenciak, Uprawnienia..., s. 10—
14.

105 7ob. C. Kociniski, Udzial..., s. 45in

106Tak stusznie WSA w Lublinie w wyroku z 20 maja
2008 r. (I SA/Lu 186/08, LEX nr 500767).

197 Zob. cytowany wyzej wyrok WSA w Lublinie z 20
maja 2008 r. (I SA/Lu 186/08, LEX nr 500767), a
takze odmienne dyskusyjne w tym zakresie stano-
wisko WSA w Lodzi zawarte w postanowieniu z 7
pazdziernika 2008 r. (II SA/Ld 446/08, LEX nr
504536), w ktérym uznano, iz tryb wewn¢trznej
kontroli decyzji przez starost¢ nie ma zastosowania
w przypadku decyzji starosty stwierdzajacej nie-
wazno$¢ uchwaty spétki wodnej.

108 Por. M. Wincenciak, Uprawnienia..., s. 10-11.

199 Szerzej P. Suski, Stowarzyszenia..., wyd. 3, s. 267—
286.

110 Podobnie J. Blicharz, Pozycja prawna stowarzyszeri.

Studium prawnoadministracyjne, Wroctaw 1996,
s. 55.

"' Podobnie M. Wincenciak, Uprawnienia..., s. 14,
ktdry uznaje uprawnienia starosty w stosunku do
spotki wodnej za “zbyt daleko ingerujace w jej
wewnetrzne sprawy”.

12 Zob. np. A. Kidyba, Fundacje i stowarzyszenia. Za-
gadnienia podstawowe, Warszawa 1995, s. 81-84.

113 Por. M. Wincenciak, Uprawnienia..., s. 12.

14 Por. J. Szachutowicz, Nowe. .., s. 298-310, P. Sarnecki, Prawo...,
s. 9-18.

115 Zob. réwniez R. Paczuski, Sp6tki wodne, historia. .., s. 107-108,
M. Ciepaj, Spétki wodne..., s. 46-47.

116 Zob. A. Kidyba, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, t. 11,
wyd. 6, Warszawa 2008, s. 1110-1118.

"7 Inaczej dyskusyjnie P. Suski, Stowarzyszenia..., wyd. 2, s. 308—
309, ktéry na podstawie przewidujacej potaczenie zwigzkow
zawodowych przez przejecie uchwaty SN z 20 wrzesnia 2005 r.
(IIL SZP 1/05, OSNP 2005, nr 24, poz. 401) wnioskuje o moz-
liwosci potaczenia stowarzyszen przez przejgcie oraz utworze-
nie nowego stowarzyszenia, a takze dopuszcza podziat stowa-
rzyszefi przez likwidacje dotychczasowego i utworzenie nowych
stowarzyszen.

118 Zob. w szczeg6lnosci A. Kidyba, Fundacje i stowarzyszenia.. ., s.
66-67.

119 Rozwigzanie przewidziane w art. 17 ust. 1a u.p.s. trafnie zostato
poddane krytyce, jako pozostajace w sprzecznosci z zasadami
dziatania oséb prawnych (w zakresie podmiotowosci prawnej,
teorii organéw i odrgbnosci majatkowej 0oséb prawnych — zob.
A.Kidyba, Ustawa...,s. 70-71) i w zwigzku z tym wymagajace
modyfikacji (zob. H. Izdebski, Fundacje i stowarzyszenia, War-
szawa 1992, s. 54 in.).

120 Zob. w tym zakresie stuszne stanowisko C. Kociriskiego, Udziat. ..,
s. 45, ktérego zdaniem wiaczenie zaktadu do spétki wodnej, o
ktérym mowa w art. 168 p.w. moze dotyczy¢ tylko takich pod-
miotéw, ktdre sg osobami fizycznymi lub prawnymi i polega na
administracyjnym usytuowaniu ich w spdtce wodnej jako jej
cztonkéw.

Pojecia zaistnienia przestanki rozwigzania, likwidacji i rozwigzania
(na przyktadzie sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscig) ana-
lizuje np. A. Kidyba, Kodeks..., t. I, wyd. 6,s. 1118.

12270b. J. Szachutowicz, Nowe..., s. 329-330.

123 Szerzej zob. P. Suski, Stowarzyszenia. .., wyd. 3, s. 287-293.

124 Podobnie R. Paczuski, Spotki wodne, historia..., s. 109-110.

13 Tj. Dz.U. 22009 r. Nr 175, poz. 1371 ze zm.

126 Por. J. Brol (w:) J. Brol, T. Eawicki, E. Nowinska, U. Romiriska, M.
Du Vall, Prawo handlowe, Warszawa 2000, t. 5, s. V/D/10-V/D/
11, S. Gurgul, Prawo upadtosciowe i uktadowe. Komentarz, War-
szawa 2000, s. 21-22.

127 Por. w szczegblnosci M. Ciepaj, Spotki wodne. . ., s. 63-65, P. Suski,
Stowarzyszenia..., wyd. 2, s. 302-302.

128 Zob. w tym zakresie odnoszace si¢ do stowarzyszenia postano-
wienie SN z 19 czerwca 1996 r. (I CZP 66/96, OSNC 1996, nr
10, poz. 133).

129 Por. J. Szachutowicz, Nowe..., s. 331-334.

130 Zob. np. A. Kidyba, Fundacje i stowarzyszenia..., s. 87-89.

121
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