SRODOWISKO JAKO PRZEDMIOT
OCHRONY KARNOPRAWNE)J

Rafat Lyzwa

1. Ksztattowanie sie ochrony
srodowiska w Polsce

Czlowiek jest jednym z elementéw Sro-
dowiska przyrodniczego, dlatego zawsze w
mniejszym lub wiekszym stopniu byl on uza-
lezniony od warunkéw, w ktérych przycho-
dzito mu zy¢. Z tego tez powodu od samego
poczatku powstawania poszczegdlnych spo-
teczenistw byly podejmowane dziatania, kt6-
re mogly mieé¢ wplyw na stan srodowiska
naturalnego.

Poczatkowo motywy dzialan podejmo-
wanych w tym zakresie byly bardzo zr6zni-
cowane, przez wzgledy o charakterze gospo-
darczym (ochrona niektérych gatunkow
zwierzat), a na bezpieczenstwie panstwa kon-
czgc (np. utrzymywanie przez pierwszych
Piastéw nienaruszonych puszcz na granicach
zachodnich).!

Polska ma w tym zakresie powazne
osiggnigcia, a liczba regulacji prawnych wpty-
wajacych na ochrone srodowiska jest impo-
nujaca. Juz Bolestaw Chrobry zajmowat si¢
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ta dziedzing, obejmujac ochrong bobry. Na-
stepne rozwigzania ograniczajace korzystanie
z poszczegllnych elementéw znalazty si¢ w
Statutach wareckich Wiadystawa Jagielty z
1423 r., w ktérych objeto ochrong dziki, osie,
jelenie.? Innym przyktadem tego typu regu-
lacji moga by¢ Statuty litewskie Zygmunta |
Starego z 1525 r. wprowadzajace ochrong
zubra w Puszczy Bialowieskie;j.?

Ciekawg inicjatywg okazato si¢ zorga-
nizowanie rezerwatu turéw na Mazowszu w
Puszczy Wiskickiej i Jaktorowskiej w koricu
XVI wieku. Ochrona polegata na tym, iz
towczy krélewscy mieli obowigzek doglada-
nia turéw oraz ich dokarmiania, a w zamian
byli zwolnieni z paniszczyzny, czynszéw i
danin. Niestety akcja ta zakoniczyla si¢ nie-
powodzeniem wraz ze Smiercig ostatniej tu-
rzycy w 1627 r.* Na uwage zashuguje takze
Uniwersal Lesny Stanistawa Augusta Ponia-
towskiego z 7 maja 1778 r., w ktérym krél
zwracal uwage na niebezpieczeristwo ogoto-
cenia laséw przez nieuporzagdkowane wyre-
by, apelujac do wilascicieli débr prywatnych
o troske o lasy, za$ zarzadcom débr krélew-
skich takg troske nakazywat.’

Upadek paristwowosci nie przerwatl roz-
woju polskiej mysli dotyczacej ochrony sro-
dowiska. Wzrost liczby probleméw zwigza-
nych z rozwojem cywilizacyjnym spowodo-
wal, ze spojrzenie na t¢ problematyke stato
si¢ nawet szersze i bardziej racjonalne. Naj-
lepszym dowodem na to jest ustawa z 5 paz-
dziernika 1868 r. ,,Wzgledem zakazu tapa-
nia, wytepiania i sprzedawania zwierzat al-
pejskich wtasciwych Tatrom, swistaka i dzi-
kich kéz” wydana przez Sejm Autonomicz-
ny we Lwowie, ktéra weszta w zycie 19 lip-
ca 1869 r. 1 obowigzywata w Krélestwie Ga-
licji i Lodomerii z Wielkim Ksiestwem Kra-
kowskim (Dziennik Ustaw i Rozporzadzen dla
Krélestwa Galicji i Lodomerii z Wielkim
Ksigstwem Krakowskim, Rok 1869, cz. XI,
Nr 26). Bez watpienia byla pionierskim ak-

tem w skali europejskiej i rzeczywiscie przy-
czynita sie do zachowania tych dwéch zywych
symboli Tatr. Byla to w istocie ustawa karna,
sktadajaca si¢ z pigciu krétkich paragrafow,
z ktérych paragraf 1 ustanawial zakaz polo-
wania na kozice i §wistaka lub ich lapania, a
ponadto sprzedazy tych zwierzat i sadta swi-
staczego. Zgodnie z paragrafem 2 naruszenie
wspomnianego zakazu karane bylo grzywna
od 5 do 100 zlotych reniskich, a w razie nie-
moznosci uiszczenia — aresztem do 20 dni.
Paragrafy od 3 do 5 regulowaly tryb scigania
i orzekania w sprawach o te czyny, ktére sta-
nowily wykroczenia.

Polska mysl ochrony srodowiska szcze-
g6lnie zaczela si¢ rozwijaé po odzyskaniu nie-
podlegtosci. W tym okresie wyrdznia si¢ trzy
zasadnicze kierunki w ochronie: konserwa-
torski, biocenotyczny i planistyczny.’

Pierwszy objawiat si¢ troskg o zacho-
wanie resztek pierwotnej przyrody, ktérg sta-
rano si¢ ratowac ze wzgledu na jej naukowe
wartosci.

Drugi wskazywal, ze istotne sg powia-
zania mi¢dzy sktadnikami swiata roslinnego.
Praktyczna ochrona srodowiska z tego punk-
tu widzenia przejawiala si¢ przede wszystkim
w dziatalnosci gospodarczo-ochronnej. Zmia-
na metod prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej na przyjazniejsze przyrodzie miata pro-
wadzi¢ do zachowania zr6znicowania srodo-
wiska.

Trzeci kierunek stawiat sobie poczat-
kowo za zadanie ochron¢ krajobrazu przed
jego pustynnieniem, a na dalszych etapach
rowniez planowa gospodarke innymi elemen-
tami Srodowiska.

W te kierunki dziataii wkomponowuja
si¢ akty prawne wydane po odzyskaniu przez
Polske niepodlegtosci:

B ustawa z 22 marca 1922 r. o uzdrowi-
skach (Dz.U. Nr 31, poz. 254),

B ustawa wodna z 19 wrzesnia 1922 r.
(Dz.U.z1928 1. Nr62, poz. 574 ze zm.),
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B rozporzadzenie Prezydenta RP z 22
sierpnia 1927 r. o zwalczaniu zaraZli-
wych choréb zwierzecych (Dz. U. Nr
77, poz. 673),

B rozporzadzenie Prezydenta RP z 22
marca 1928 r. o ochronie zwierzat
(Dz.U. Nr 32, poz. 115),

B ustawa z 10 marca 1934 r. o ochronie
przyrody (Dz.U. Nr 31, poz. 274).

Kolejny etap rozwoju polskiego prawa
ochrony srodowiska przypada na okres po za-
koriczeniu Il wojny swiatowej. Wtedy uchwa-
lone zostaty ustawy:

B 7z 21 maja 1963 r. o substancjach tru-
jacych (Dz.U. Nr 22, poz. 116),

B 7 2] kwietnia 1966 r. o ochronie po-
wietrza atmosferycznego przed zanie-
czyszczeniem (Dz.U. Nr 14, poz. 87),

B 7 26 paZdziernika 1971 r. o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych oraz rekul-
tywacji gruntéw (Dz.U. Nr 27, poz.
249).

Warto w tym miejscu przypomnied, iz
wazng rolg¢ w zakresie ochrony srodowiska
odegrata nowelizacja z 10 lutego 1976 r. do
Konstytucji PRL z 1952 1., a w szczegdlnosci
znowelizowany art. 71, w mysl ktérego oby-
watele mieli prawo do korzystania z wartosci
srodowiska naturalnego, ale i obowigzek jego
ochrony. W ten sposéb problematyka ochro-
ny Srodowiska stala si¢ zadaniem paristwa, a
jednoczesnie prawem i zarazem obowigzkiem
obywatelskim.

Zwienczeniem tego okresu ksztaltowa-
nia si¢ polskiego prawa ochrony srodowiska
bylo wejscie w zycie ustawy z 31 stycznia
1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu Srodowi-
ska (Dz.U. z 1994 r. Nr 49, poz. 196 ze zm.),
ktéra byla pierwsza probg kompleksowego
uregulowania problematyki dotyczacej
ochrony srodowiska w polskim systemie
prawnym. Poniewaz jednak ochrona sro-
dowiska jest bardzo dynamiczng dziedzina,
to réwniez rozwigzania prawne w tym za-

kresie przechodzily powazng ewolucje. W
obecnym stanie prawnym jej rezultatem jest
ustawa z 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochro-
ny srodowiska (t.j. Dz.U. z 2008r., Nr 25,
poz. 150, ze zm.).

2. Pojecie srodowiska, Srodowiska
naturalnego oraz przyrody w
prawodawstwie polskim i doktrynie
prawniczej

Srodowisko jest jednym z podstawo-
wych terminéw prawa ochrony srodowiska i
od tego, jak bedzie ono pojmowane zaleze¢
bedzie zakres jego ochrony prawnej. W zwigz-
ku z tym ustalenie, co nalezy rozumiec przez
ten termin, doprowadzi jednoczesnie do okre-
Slenia zakresu przedmiotowego prawa ochro-
ny srodowiska.

Termin ,,Srodowisko” pojawil si¢ w
uchwale nr 4 Prezydium Polskiej Akademii
Nauk z 28 kwietnia 1970 r. w sprawie powo-
tania Komitetu Naukowego ,,Cztowiek i Sro-
dowisko”, dziatajacego przy Prezydium Pol-
skiej Akademii Nauk oraz w niepublikowa-
nym zarzadzeniu nr 66 Prezesa Rady Mini-
stréw z 4 sierpnia 1970 r. w sprawie powota-
nia Polskiego Komitetu Ochrony Srodowi-
ska Czlowieka.

Przyjmuje sie, ze tworcg koncepcji sro-
dowiska, jako kategorii prawnej i prawniczej
byl Wactaw Brzeziriski, ktory na sesji nauko-
wej zorganizowanej 15 marca 1971 r. w War-
szawie i poswigconej zagadnieniom prawnym
ochrony srodowiska zauwazyl, ze Srodowi-
sko czlowieka moze by¢ rozumiane wasko,
obejmujac elementy stworzone przez nature,
ale przetworzone przez cztowieka, albo sze-
roko, obejmujac wszystkie elementy sktado-
we srodowiska, nie wylaczajac tych, ktére
wylacznie przez czlowieka zostaly stworzo-
ne, jak srodowisko pracy w zaktadach prze-
mystowych, mieszkania itp. Ze wzgledéw
praktycznych Brzezinski opowiedzial si¢ za
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pierwszym wariantem i zaproponowal, aby
przez srodowisko czlowieka rozumiec ,,0g6t
elementéw naturalnych, czyli stworzonych
przez nature, w mniejszym lub wiekszym stop-
niu przeksztalconym przez cztowieka, skla-
dajacych si¢ w danym miejscu i czasie na bio-
logiczne warunki zycia ludzkiego.® Tak po-
jete srodowisko Brzeziriski nazwal pdzniej
»Srodowiskiem naturalnym” i ta przede
wszystkim nazwa obok ,,Srodowiska” bez
przymiotnika przyjeta si¢ w jezyku prawnym
i prawniczym.’

W literaturze prawniczej podnoszono
pod adresem tej definicji pewne watpliwosci
i zglaszano okreslone propozycje zmian. J.
Bo¢ sugerowal wyrazniejsze objecie jej tre-
Scig elementéw niematerialnych, a takze od-
rzucenie ostatniej czesci, poniewaz wedlug
niego brak elementu zycia ludzkiego w da-
nym miejscu i czasie nie dyskwalifikowato
danego srodowiska jako srodowiska natural-
nego. Takie ujecie srodowiska spotkalo si¢
jednak z krytykg M. Gérskiego, ktory nie
podzielit propozycji J. Bocia o odrzuceniu
elementu zycia ludzkiego z definicji sSrodo-
wiska. Autor ten opowiedzial si¢ za taka
modyfikacjg definicji W. Brzezinskiego,
aby srodowiskiem przyrodniczym cztowie-
ka mozna bylo nazwac og6t naturalnego
(przyrodniczego) pochodzenia elementow
biotycznych i abiotycznych, poddanych
oddziatywaniu cztowieka i przeksztalca-
nych do granic réwnowagi ekologicznej,
rozumianej jako stan srodowiska trwale
zapewniajgcy wlasciwe warunki zycia czto-
wieka i zaspokajanie jego potrzeb, bez na-
ruszania réwnowagi ekosystemoéw. Zda-
niem M. Gérskiego, zaproponowana przez
niego definicja zwraca uwage¢ na pocho-
dzenie elementéw tak rozumianego srodo-
wiska — majg to by¢ elementy stworzone
przez nature, w stanie naturalnym badz
przetworzonym, jednak stopiefi tego nie jest

obojetny. Granicg jest ,,przydatnos¢” sro-

dowiska z punktu widzenia warunkéw zycia
cztowieka i zaspokajania jego potrzeb (fizjo-
logicznych, ekonomicznych, psychicznych, a
takze takich, jak poczucie pigkna i harmonii
krajobrazu z elementami sztucznymi, np. bu-
dowle, parki, czy ogrody zabytkowe).

Inni autorzy raczej unikali gigbszych
rozwazan w przedmiocie samej definicji sro-
dowiska. Ich rozwazania szty bardziej w kie-
runku tego, jaki powinien by¢ przedmiot
ochrony srodowiska. A. Agopsowicz uwazat,
ze sam zwrot ,,ochrona srodowiska natural-
nego” czy biologicznego przesuwa zagadnie-
nie w niewlasciwym kierunku, albowiem su-
geruje, ze przedmiotem ochrony mialo by¢
srodowisko cztowieka. Tymczasem przedmio-
tem ochrony, zdaniem tego autora, mial by¢
cztowiek, a przede wszystkim jego zycie i
zdrowie.

Odmienne stanowisko zajat S. Grzy-
bowski, wedtug ktérego nie chodzito tu je-
dynie o ochrone¢ czlowieka, ale rowniez o
ochrong roslin i zwierzat oraz catego swiata
przyrody. Wedtug niego zadaniem ludzkosci
powinna by¢ ochrona caltosci srodowiska
przyrody. Nalezato wigc postugiwac sie ter-
minem ,,ochrony srodowiska cztowieka” dla
wskazania przedmiotu ochrony.

Jeszcze inng koncepcje lansowat 1. Do-
bosz, dla ktérego ,,naturalne srodowisko czto-
wieka” bylo jednoznaczne z pojeciem bios-
fery, tj. strefy powietrza, 1adu i wod zamiesz-
kanej przez organizmy zywe.'°

Kwestig o doniostym znaczeniu prak-
tycznym bylo wyznaczenie w doktrynie za-
kresu terminu ,,Srodowisko”. Zdaniem W.
Brzeziniskiego z zakresu srodowiska natural-
nego nalezalo wylaczy¢ srodowisko niejako
od podstaw uksztaltowane przez czlowieka,
np. zaktady pracy, mieszkania itp. Wylacze-
nie to uzasadnit tym, ze gdy powstal ruch na
rzecz ochrony srodowiska, zastat juz w tam-
tych dziedzinach formy prawne od dawna ist-
niejace i uregulowane, a dorobek naukowy
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w tym przedmiocie byt juz powazny. Nie byto
zatem tendencji do obejmowania tych dzie-
dzin przez ruch, o ktérym mowa."

Jak podnosit z kolei W. Radecki, po-
glad ten nie byt w doktrynie przez nikogo
kwestionowany. Autor ten dokonujac zas pew-
nego podsumowania dorobku doktryny zwré-
cit uwage, ze na og6t przyjmowano okresle-
nie ,,Srodowisko naturalne” wedlug propozy-
cji W. Brzeziriskiego albo postugiwano si¢
terminem ,,Srodowisko czlowieka”. Niemniej
jednak nawet to drugie, szersze okreslenie od-
powiadato co do zakresu propozycji tego
ostatniego.'?

Pierwszy raz ustawodawca przyjat le-
galng definicj¢ srodowiska w ustawie z 31
stycznia 1980 r. o ochronie i ksztalttowania
Srodowiska (t.j. z 1994 r. Dz.U. Nr 49, poz.
196 ze zm.). Zgodnie z obowigzujagcym wOw-
czas art. 1 ust. 2 Srodowiskiem w rozumieniu
ustawy byt ogét elementéw przyrodniczych,
w szczegOlnosci powierzchnia ziemi tacznie
z glebg, kopaliny, wody, powietrze, swiat
roslinny i zwierzecy, a takze krajobraz i kli-
mat, znajdujacych si¢ zaréwno w stanie na-
turalnym, jak tez przeksztalconych w wyni-
ku dziatalnosci cztowieka.

Aktualnie kwestia zdefiniowania srodo-
wiska zostala rozwigzana w ustawie z 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
(t.j. Dz.U. 2 2008 1., Nr 25, poz. 150, ze zm.),
gdzie w art. 3 pkt 39 stwierdzono, ze przez
srodowisko rozumie si¢ 0gét elementéw przy-
rodniczych, w tym takze przeksztalconych w
wyniku dziatalnosci cztowieka, a w szczeg6l-
nosci powierzchni¢ ziemi, kopaliny, wode,
powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostale
elementy réznorodnosci biologicznej, a tak-
ze wzajemne oddzialywania pomiedzy tymi
elementami.

W pierwszej czesci definicji ustawodaw-
ca wskazal, ze srodowiskiem jest ogét ele-
mentéw przyrodniczych. Wynika z tego, ze
srodowisko jest kategorig zbiorcza, na ktérg

skladaja si¢ elementy przyrodnicze i to za-
rowno o charakterze pierwotnym, jak i wtér-
nym, a zatem przeksztalconych w wyniku
dziatalnosci cztowieka.

Analizujac definicje Srodowiska nalezy
zauwazy¢, iz posluguje si¢ ona pojeciem
,,0g6tu elementéw przyrodniczych”, ktére nie
zostato w zaden sposéb zdefiniowane. Usta-
wodawca ograniczy! si¢ jedynie do przyktla-
dowego wyliczenia tych elementéw, wskazu-
jac na powierzchnie ziemi, kopaliny, wodg i
inne. Wobec tego katalog ten pozostaje otwar-
ty.

Sprawa nie jest jednak taka oczywista,
jak zauwaza Krzysztof Gruszewski, gdyz po-
jecia okreslajace sktadniki sSrodowiska nie
nalezg ani do jezyka prawnego, ani prawni-
czego, w zwigzku z czym ich znaczenie be-
dzie ustalane na gruncie j¢zyka potocznego,
ktoéry nie gwarantuje pelnej precyzji w usta-
leniu ich zakresu przedmiotowego.'* Ponad-
to, jak podkresla ten autor, przy wyjasnianiu,
co nalezy rozumie¢ przez srodowisko, trzeba
mie¢ na uwadze rowniez to, ze w art. 5 pkt
20 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz.U. Nr 92, poz. 880 ze zm.)
wprowadzono pojecie srodowiska przyrodni-
czego, przez ktére nalezy rozumiec¢ krajobraz
wraz z tworami przyrody nieozywionej oraz
naturalnymi i przeksztalconymi siedliskami
przyrodniczymi z wystgpujacymi na nich ro-
Slinami, zwierzetami i grzybami. Zestawia-
jac zatem ze sobg postanowienia art. 3 pkt 39
prawa ochrony srodowiska i art. 5 pkt 20 usta-
wy o ochronie przyrody mozna stwierdzié,
zdaniem Krzysztofa Gruszewskiego, ze pol-
ski ustawodawca postuguje si¢ pojeciem sro-
dowiska zar6wno w znaczeniu sensu largo,
ktérym bedzie srodowisko w znaczeniu wy-
nikajacym z prawa ochrony srodowiska, jak
1 W ujeciu sensu stricto, ktérym bedzie to w
ujeciu ustawy o ochronie przyrody.

Niewatpliwie istotng nowoscig w defi-
nicji srodowiska jest objecie zakresem tego
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pojecia réwniez relacji pomigdzy elementa-
mi sktadajacymi si¢ na Srodowisko. Oznacza
to, zdaniem M. Zaka, funkcjonalne spojrze-
nie na interakcje zachodzace pomiedzy ele-
mentami srodowiska oraz zaliczenie ich do
tego pojecia. Rozszerzenie definicji Srodowi-
ska na oddzialywania pomig¢dzy jego elemen-
tami rodzi pytanie, czy chodzi tu o oddziaty-
wania pomiedzy elementami réznorodnosci
biologicznej, czy tez szerzej — pomigdzy
wszystkimi sktadnikami Srodowiska. Zda-
niem M. Zaka watpliwosci te nalezy rozstrzy-
gna¢ na korzys¢ tej drugiej mozliwosci. W
konsekwencji nastgpito zatem przedmiotowe
rozszerzenie pojecia srodowiska. '

Zamiana taka jest uzasadniona nauko-
wym znaczeniem srodowiska biologicznego,
w ktérym zwraca si¢ istotng uwag¢ na wza-
jemny wplyw czynnikéw srodowiska. Jak
zauwaza réwniez M. Zak, bezposredni wplyw
na takie uksztalttowanie definicji srodowiska
wywarla tres¢ art. 2 ust. 1 lit. a dyrektywy
2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego
dostepu do informacji dotyczacych srodowi-
ska i uchylajgca dyrektywe Rady 90/313/
EWG. Wspomniana dyrektywa okreslita po-
jecie srodowiska poprzez wymienienie ele-
ment6éw sktadajacych sie na informacje o sro-
dowisku. W tej sytuacji, zwlaszcza wobec
zmian dotyczacych ustawowego prawa do
informacji o srodowisku, zmieniong defini-
cje srodowiska nalezy w ocenie M. Zaka wi-
dzie¢ przede wszystkim w kontekscie art. 19
ust. 1 p.o.§, co oznacza rozszerzenie zakresu
informacji, do ktérych udzielania sg obowig-
zane organy administracji. W sposéb jedno-
znaczny w tych ramach mieszczg si¢ rowniez
dane dotyczace dynamiki Srodowiska, proce-
sOw, jakie w nim przebiegajg oraz relacji po-
migdzy elementami przyrodniczymi."

Nalezy rowniez ustalié, czy w zwigzku
z literalnym brzmieniem przepisu art. 3 pkt
39 p.o.$, przedmiotem regulacji prawa ochro-

ny srodowiska bedzie cztowiek, jego zycie i
zdrowie. Chociaz wyktadnia jezykowa wska-
zuje prima facie, iz zycie i zdrowie cztowie-
ka nie sg objete ta regulacja, to jednak przy-
jecie takiego rozwigzania nie byloby stuszng
koncepcja, albowiem czlowiek jest elemen-
tem przyrody, gdyz stanowi jej ogniwo oraz
posiada istotny wplyw na zachodzace w niej
procesy. Ponadto nie mozna straci¢ z pola
widzenia faktu, iz prawo ochrony srodowi-
ska wywodzi si¢ z koncepcji praw czlowie-
ka. Znalazlo to swoj szczeg6lny wyraz w pra-
wie mig¢dzynarodowym, gdzie istotny nacisk
potozono przeciez na prawo czlowieka do
srodowiska. Nie bez znaczenia pozostaje row-
niez i ten argument, iz prawo ochrony srodo-
wiska dotyczy przede wszystkim ochrony
czlowieka. Wystarczy bowiem wskazac na art.
3 pkt 11 p.o.$, ktéry pod pojeciem oddziaty-
wania na Srodowisko rozumie takze oddzia-
tywanie na zycie cztowieka.'®

3. Srodowisko jako przedmiot ochrony
karnoprawnej

Mowigc o przedmiocie ochrony mamy
na uwadze okreslone dobro prawne, ktére
ustawa karna ma chroni¢ przed zamachami.
W doktrynie operuje si¢ zamiennie pojgciem
przedmiotu ochrony i przedmiotu zamachu.
Oznaczaja one to samo dobro prawne, ale
ujmowane z dwdch réznych perspektyw. O
przedmiocie ochrony méwimy z punktu wi-
dzenia ustawodawcy, ktéry umieszcza czyn
na liscie czynéw zabronionych, w celu ochro-
ny okreslonego dobra prawnego, zas o przed-
miocie zamachu — od strony czynu zabronio-
nego o znamionach ustawowych, ktéry jest
zamachem na to dobro."”

Podstawg uznania, ze srodowisko jest
warto$cia, ktéra winna by¢ przedmiotem
ochrony karnoprawnej jest, zdaniem L. Me-
ringa, uznanie, ze czlowiekowi przystuguje
prawo do srodowiska, czy prawo do korzy-
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stania ze Srodowiska. Jest to o tyle zrozumia-
e w ocenie tego autora, jezeli weZmie si¢ pod
uwage fakt, iz Srodowisko jest warunkiem
biologicznej egzystencji cztowieka. Do roz-
powszechniania tego pogladu w duzej mie-
rze przyczynit si¢ jego zdaniem raport sekre-
tarza generalnego ONZ U Thanta z 26 maja
1969 . ,,Czlowiek i jego srodowisko”, w kt6-
rym po raz pierwszy zaprezentowano najpo-
wazniejsze zagrozenia dla sSrodowiska wyste-
pujace na calym Swiecie, z wyréznieniem
problemdw osiedli ludzkich, zagadnieri tery-
torialnych i globalnych, oraz Konferencja
Sztokholmska ONZ, zorganizowana w czerw-
cu 1972 r., a w szczegblnosci przyjeta na niej
Deklaracja w sprawie naturalnego srodowi-
ska cztowieka, w ktdrej okreslono zakres
przedmiotowy i kierunek dalszego rozwoju
miedzynarodowego prawa ochrony srodowi-
ska.'® Chociaz sama Deklaracja nie byta zré-
dlem prawa migdzynarodowego sensu stric-
to, to jednak dzieki temu wiasnie dokumen-
towi coraz wyraZniej uSwiadamiano sobie, ze
sSrodowisko jest wartoscia, wymagajaca
ochrony karnej, albowiem zaniechanie sku-
tecznych dziatan w obronie srodowiska moze
prowadzi¢ nie tylko do jego degradacji, ale
takze do obnizenia poziomu zycia czlowie-
ka, czy tez wywolywac negatywny wplyw na
jego zdrowie, a nawet zycie.

Srodowisko jest przedmiotem ochrony
o szerokim zakresie. Dzigki ochronie, jaka
zapewnia srodowisku prawo karne, mozna o
nim moéwi¢ w kategoriach dobra prawnego.
Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz przepisy
prawa karnego rzadko odnoszg si¢ wprost do
srodowiska, jako przedmiotu tej ochrony.
Przewaznie dobrami chronionymi bedg po-
szczegdlne jego elementy, zaliczane do bios-
fery, czyli warstwy powtoki ziemskiej, w kt6-
rej istniejg warunki rozwoju zycia i ktéra jest
siedliskiem zycia r6znych organizméw, przy-
rody, czyli zaréwno ogétu gatunkéw roslin-
nych, jak i zwierzecych, zyjacych w ramach

zréznicowanych ekosysteméw i inne jej ele-
menty, ktdre stuzg zaspokajaniu ludzkich po-
trzeb oraz klimat. Nalezy doda¢ w tym miej-
scu, iz ochrona ta bytaby niepetna, gdyby nie
obejmowata obok elementéw przyrodniczych
srodowiska réwniez takich, ktérych co prawda
do srodowiska zaliczy¢ nie mozna, ale bez
ktérych jego ochrona bytaby ulomna, czy
wrecz niemozliwa."

Przyjmuje si¢, iz w zaleznosci od stop-
nia konkretyzacji mozemy méwic o ogélnym,
rodzajowym i bezposrednim przedmiocie
ochrony. W przypadku srodowiska nalezato-
by przyjac, iz jest ono rodzajowym dobrem
prawnym, za$ poszczegdllne jego elementy
stanowi¢ beda bezposredni (szczegdlny) przed-
miot ochrony. To rozréznienie znalazto swo-
je odbicie zar6wno w aktualnie obowigzuja-
cym Kodeksie karnym,” jak i w innych ak-
tach prawnych, regulujacych karnoprawna
ochrong srodowiska.

Dokonujac charakterystyki polskiego
prawa w odniesieniu do srodowiska, jako
przedmiotu karnoprawnej ochrony, nalezy
zwrécié uwage, iz prawo to odnosi si¢ za-
rowno do czynéw zabronionych, bedacych
przestepstwami, jak i do wykroczefi.

Takie ujecie zwigzane jest bezposred-
nio z przyjeta przez autora tej pracy koncepcja
prawa karnego srodowiska, obejmujacego
swym zakresem jedynie przestepstwa i wy-
kroczenia przeciwko srodowisku, o czym
bedzie szerzej mowa w kolejnym rozdziale.

Srodowisko, jako rodzajowe dobro
prawne znalazlo ochrong¢ zaréwno w Kodek-
sie karnym, ustawach karnych pozakodekso-
wych, ustawie z 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska (t.j. z 2008 r. Dz.U. Nr
25, poz. 150 ze zm.), jak i w ustawie z 20
maja 1971 r. Kodeks wykroczen (t.j. z 2010
r. Dz.U. Nr 46, poz. 275).

Aktualnie obowigzujacy Kodeks karny
w odréznieniu od poprzedniego z 1969 r.,
przyjal koncepcje zaktadajacq wyodrebnienie
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oddzielnego rozdziatu, zawierajacego prze-
stepstwa przeciwko srodowisku. Przepisy
rozdziatu XXII zatytutowanego ,,Przestep-
stwa przeciwko srodowisku” zastapity od-
powiednie regulacje, zawarte w ustawie o
ochronie i ksztaltowaniu sSrodowiska, usta-
wie o ochronie przyrody z 16 paZdziernika
1991 r. oraz ustawie Prawo atomowe z 10
kwietnia 1986 r.*!

Przepisy kodeksowe, biorac pod uwa-
ge przedmiot ochrony, mozna zasadniczo po-
dzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza odnosi si¢
do ochrony srodowiska przed zanieczyszcze-
niami oraz innymi negatywnymi oddziatywa-
niami, a druga grupa chroni dobra prawne,
jakimi sg zasoby przyrodnicze.

Zgodnie z regulg rozdziatu XXII ko-
deksu karnego ochrona srodowiska realizo-
wana jest w aspekcie zachowawczym. Celem
ustawodawcy jest tu bowiem ochrona réw-
nowagi okreslonych elementéw lub waloré6w
srodowiska i uchronienie ich przed zniszcze-
niem lub degradacja.”

Dobrami prawnymi objetymi ochrong
przepiséw kodeksu karnego bedg zatem: dzie-
dzictwo przyrodnicze w postaci poszczegdl-
nych ekosysteméw, rézne gatunki roslin i
zwierzat (art. 181 § 1in. kk, art. 183 § 1 in.
kk, art. 184 § 1 i n. kk), bezpieczeristwo eko-
logiczne srodowiska (art. 182 § 1, § 2 kk,
art. 186 § 11 n. kk), pomniki przyrody, sta-
nowiska dokumentacyjne przyrody, uzytki
ekologiczne (art. 187 § 1 i n. kk), obszary
objete ochrong konserwatorskg przyrody (art.
188 kk).

Pomimo iz rozdziat XXII kodeksu kar-
nego poswigcony jest ochronie Srodowiska we
wspomnianych wyzej aspektach, to na uwa-
ge zastuguje fakt, iz przedmiotem ochrony
bedzie niekiedy réwniez zycie i zdrowie czlo-
wieka (art. 182 § 11 n. kk, art. 183 § 11 n.
kk, art. 184 § 1 i n. kk).

Ochrona srodowiska nie ogranicza si¢
jednak wylacznie do przepiséw z rozdziatu

XXII kodeksu karnego, albowiem dobra
prawne, o jakich wyzej mowa mogg by¢ réw-
niez chronione przepisami karnymi, zawar-
tymi w rozdziale XX, dotyczacym prze-
stepstw przeciwko bezpieczeristwu powszech-
nemu. Ponadto nie mozna zapomnie¢ o ochro-
nie drzew, jakg zapewnia przepis art. 290 kk,
chociaz gtéwnym przedmiotem ochrony be-
dzie tu mienie, o czym swiadczy umiejsco-
wienie tego przepisu w rozdziale XXXV ko-
deksu karnego oraz o przepisie art. 90 usta-
wy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U.
Nr 80, poz. 414 ze zm.), ktéry chroni Srodo-
wisko przed wykonywaniem rob6t budowla-
nych w sposéb mogacy stanowi¢ dla niego
zagrozenie.

Z kolei do ustaw pozakodeksowych
chronigcych srodowisko w réznych jego
aspektach zaliczy¢ nalezy:

1) ustawe z 18 kwietnia 1985 r. o rybac-
twie srodlagdowym (t.j. z 1999 r. Dz.U.
Nr 66, poz. 750 ze zm.),

2) ustawe z 4 lutego 1994 r. Prawo geo-
logiczne i gérnicze (Dz.U Nr 27, poz.
96 ze zm.),

3) ustawe z 13 paZdziernika 1995 r. Pra-
wo towieckie (t.j. z 2002 r. Dz.U. Nr
42, ze zm.),

4) ustawe z 21 sierpnia 1997 r. o ochro-
nie zwierzat (Dz.U. Nr 111, poz. 724
ze zm.),

5) ustawe z 2 marca 2001 r. o postgpo-
waniu z substancjami zubozajacymi
warstwe ozonowg (Dz.U. Nr 52, poz.
537 ze zm.),

6) ustawe z 14 lutego 2001 r. o substan-
cjach i preparatach chemicznych
(Dz.U. Nr 11, poz. 84),

7) ustawe z 27 kwietnia 2001 r. o odpa-
dach (Dz.U. Nr 62, poz. 628 ze zm.),

8) ustawe z 7 czerwca 2001 r. o zbioro-
wym zaopatrzeniu w wodg i zbioro-
wym odprowadzaniu sciekéw (Dz.U.
Nr 72, poz. 747 ze zm.),
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9) ustawe z 7 czerwca 2001 r. o leSnym
materiale rozmnozeniowym (Dz.U. Nr
73, poz. 761),

10) ustawe z 22 czerwca 2001 r. o organi-
zmach genetycznie zmodyfikowanych
(Dz.U. Nr 76, poz. 811 ze zm.),

11)ustawe z 18 lipca 2001 r. Prawo wod-
ne (Dz.U. Nr 115, poz. 1229 ze zm.).

Zawarte w wymienionych wyzej aktach
prawnych przepisy karne odnoszg si¢ zar6w-
no do przestepstw, jak i wykroczen, zas kata-
log débr prawnych, podlegajacych ochronie
jest tu bardzo szeroki i dotyczy w szczegdl-
nosci: Swiata roslinnego i zwierzecego, eko-
systemow, zt6z kopalin, wéd powierzchnio-
wych i podziemnych oraz wielu innych. Po-
dobnie jak w przypadku przepiséw Kodeksu
karnego, wsréd chronionych débr prawnych
mozna wymieni¢ réwniez zdrowie i zycie
czlowieka oraz mienie.

Natomiast aktem prawnym przewidu-
jacym odpowiedzialnos¢ karng wylacznie za
wykroczenia skierowane przeciwko srodowi-
sku jest ustawa z 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska. W dziale II zatytulowa-
nym ,,Odpowiedzialnos¢ karna” zostat zawarty
caly katalog przepiséw regulujacych ten ro-
dzaj odpowiedzialnosci. Ustawodawca zapew-
nit tu ochrong nie tylko srodowisku, ale réw-
niez takim dobrom prawnym, ktérych wprost
nie mozna zaliczy¢ do srodowiska, ale dzieki
ktéorym mozliwe jest realizowanie jego za-
chowawczej ochrony.?
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