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„instytucjonalnych ramach zrównowa¿onego
rozwoju”. Konsultacja, na któr¹ sk³ada siê 13
otwartych pytañ, przebiega w jêzyku angiel-
skim i trwa do po³owy kwietnia.

Odpowiedzi udzielone w ramach kon-
sultacji zostan¹ wykorzystane w komunika-
cie w sprawie stanowiska UE, który zostanie
opublikowany wiosn¹ 2011 r., oraz w dal-
szych dyskusjach z pozosta³ymi instytucjami
UE. Konsultacje s¹ otwarte dla wszystkich
zainteresowanych stron w UE i w krajach
trzecich. Odpowiedzi na wszystkie pytania lub
tylko na wybrane nale¿y udzieliæ pisemnie i
przes³aæ w formie papierowej. Po dokonaniu
oceny wszystkich odpowiedzi sporz¹dzone
zostanie sprawozdanie, które zostanie opubli-
kowane na stronie internetowej Dyrekcji Ge-
neralnej ds. Œrodowiska.

Proces konsultacji zapocz¹tkowa³a tak¿e
Dyrekcja Generalna ds. Badañ Naukowych i
Innowacji. Dotyczy on oszczêdnego gospoda-
rowania zasobami i innych aspektów strategii
Europa 2020 i skupia siê na bie¿¹cym i przy-
sz³ym potencjale gospodarki ekologicznej w
Europie. Poza kwestiami skutecznoœci wyko-

rzystania zasobów w konsultacji pojawiaj¹ siê
pytania dotycz¹ce potencja³u gospodarki eko-
logicznej do wsparcia innowacyjnoœci i stawie-
nia czo³a wyzwaniom spo³ecznym. Wyniki po-
mog¹ opracowaæ „Europejsk¹ strategiê i euro-
pejski plan dzia³ania na rzecz zrównowa¿onej
gospodarki ekologicznej do 2020 r.”

Marta Angrocka-Krawczyk
Komisja Europejska Przedstawicielstwo w Polsce
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1. Kszta³towanie siê ochrony
œrodowiska w Polsce

Cz³owiek jest jednym z elementów œro-
dowiska przyrodniczego, dlatego zawsze w
mniejszym lub wiêkszym stopniu by³ on uza-
le¿niony od warunków, w których przycho-
dzi³o mu ¿yæ. Z tego te¿ powodu od samego
pocz¹tku powstawania poszczególnych spo-
³eczeñstw by³y podejmowane dzia³ania, któ-
re mog³y mieæ wp³yw na stan œrodowiska
naturalnego.

Pocz¹tkowo motywy dzia³añ podejmo-
wanych w tym zakresie by³y bardzo zró¿ni-
cowane, przez wzglêdy o charakterze gospo-
darczym (ochrona niektórych gatunków
zwierz¹t), a na bezpieczeñstwie pañstwa koñ-
cz¹c (np. utrzymywanie przez pierwszych
Piastów nienaruszonych puszcz na granicach
zachodnich).1

Polska ma w tym zakresie powa¿ne
osi¹gniêcia, a liczba regulacji prawnych wp³y-
waj¹cych na ochronê œrodowiska jest impo-
nuj¹ca. Ju¿ Boles³aw Chrobry zajmowa³ siê

Rafa³ £y¿wa

ŒRODOWISKO JAKO PRZEDMIOT
OCHRONY KARNOPRAWNEJ
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t¹ dziedzin¹, obejmuj¹c ochron¹ bobry. Na-
stêpne rozwi¹zania ograniczaj¹ce korzystanie
z poszczególnych elementów znalaz³y siê w
Statutach wareckich W³adys³awa Jagie³³y z
1423 r., w których objêto ochron¹ dziki, ³osie,
jelenie.2  Innym przyk³adem tego typu regu-
lacji mog¹ byæ Statuty litewskie Zygmunta I
Starego z 1525 r. wprowadzaj¹ce ochronê
¿ubra w Puszczy Bia³owieskiej.3

Ciekaw¹ inicjatyw¹ okaza³o siê zorga-
nizowanie rezerwatu turów na Mazowszu w
Puszczy Wiskickiej i Jaktorowskiej w koñcu
XVI wieku. Ochrona polega³a na tym, i¿
³owczy królewscy mieli obowi¹zek dogl¹da-
nia turów oraz ich dokarmiania, a w zamian
byli zwolnieni z pañszczyzny, czynszów i
danin. Niestety akcja ta zakoñczy³a siê nie-
powodzeniem wraz ze œmierci¹ ostatniej tu-
rzycy w 1627 r.4  Na uwagê zas³uguje tak¿e
Uniwersa³ Leœny Stanis³awa Augusta Ponia-
towskiego z 7 maja 1778 r., w którym król
zwraca³ uwagê na niebezpieczeñstwo ogo³o-
cenia lasów przez nieuporz¹dkowane wyrê-
by, apeluj¹c do w³aœcicieli dóbr prywatnych
o troskê o lasy, zaœ zarz¹dcom dóbr królew-
skich tak¹ troskê nakazywa³.5

Upadek pañstwowoœci nie przerwa³ roz-
woju polskiej myœli dotycz¹cej ochrony œro-
dowiska. Wzrost liczby problemów zwi¹za-
nych z rozwojem cywilizacyjnym spowodo-
wa³, ¿e spojrzenie na tê problematykê sta³o
siê nawet szersze i bardziej racjonalne. Naj-
lepszym dowodem na to jest ustawa z 5 paŸ-
dziernika 1868 r. „Wzglêdem zakazu ³apa-
nia, wytêpiania i sprzedawania zwierz¹t al-
pejskich w³aœciwych Tatrom, œwistaka i dzi-
kich kóz” wydana przez Sejm Autonomicz-
ny we Lwowie, która wesz³a w ¿ycie 19 lip-
ca 1869 r. i obowi¹zywa³a w Królestwie Ga-
licji i Lodomerii z Wielkim Ksiêstwem Kra-
kowskim (Dziennik Ustaw i Rozporz¹dzeñ dla
Królestwa Galicji i Lodomerii z Wielkim
Ksiêstwem Krakowskim, Rok 1869, cz. XI,
Nr 26). Bez w¹tpienia by³a pionierskim ak-

tem w skali europejskiej i rzeczywiœcie przy-
czyni³a siê do zachowania tych dwóch ¿ywych
symboli Tatr. By³a to w istocie ustawa karna,
sk³adaj¹ca siê z piêciu krótkich paragrafów,
z których paragraf 1 ustanawia³ zakaz polo-
wania na kozice i œwistaka lub ich ³apania, a
ponadto sprzeda¿y tych zwierz¹t i sad³a œwi-
staczego. Zgodnie z paragrafem 2 naruszenie
wspomnianego zakazu karane by³o grzywn¹
od 5 do 100 z³otych reñskich, a w razie nie-
mo¿noœci uiszczenia – aresztem do 20 dni.
Paragrafy od 3 do 5 regulowa³y tryb œcigania
i orzekania w sprawach o te czyny, które sta-
nowi³y wykroczenia.6

Polska myœl ochrony œrodowiska szcze-
gólnie zaczê³a siê rozwijaæ po odzyskaniu nie-
podleg³oœci. W tym okresie wyró¿nia siê trzy
zasadnicze kierunki w ochronie: konserwa-
torski, biocenotyczny i planistyczny.7

Pierwszy objawia³ siê trosk¹ o zacho-
wanie resztek pierwotnej przyrody, któr¹ sta-
rano siê ratowaæ ze wzglêdu na jej naukowe
wartoœci.

Drugi wskazywa³, ¿e istotne s¹ powi¹-
zania miêdzy sk³adnikami œwiata roœlinnego.
Praktyczna ochrona œrodowiska z tego punk-
tu widzenia przejawia³a siê przede wszystkim
w dzia³alnoœci gospodarczo-ochronnej. Zmia-
na metod prowadzenia dzia³alnoœci gospodar-
czej na przyjaŸniejsze przyrodzie mia³a pro-
wadziæ do zachowania zró¿nicowania œrodo-
wiska.

Trzeci kierunek stawia³ sobie pocz¹t-
kowo za zadanie ochronê krajobrazu przed
jego pustynnieniem, a na dalszych etapach
równie¿ planow¹ gospodarkê innymi elemen-
tami œrodowiska.

W te kierunki dzia³añ wkomponowuj¹
siê akty prawne wydane po odzyskaniu przez
Polskê niepodleg³oœci:
� ustawa z 22 marca 1922 r. o uzdrowi-

skach (Dz.U. Nr 31, poz. 254),
� ustawa wodna z 19 wrzeœnia 1922 r.

(Dz.U. z 1928 r. Nr 62, poz. 574 ze zm.),
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� rozporz¹dzenie Prezydenta RP z 22
sierpnia 1927 r. o zwalczaniu zaraŸli-
wych chorób zwierzêcych (Dz. U. Nr
77, poz. 673),

� rozporz¹dzenie Prezydenta RP z 22
marca 1928 r. o ochronie zwierz¹t
(Dz.U. Nr 32, poz. 115),

� ustawa z 10 marca 1934 r. o ochronie
przyrody (Dz.U. Nr 31, poz. 274).

Kolejny etap rozwoju polskiego prawa
ochrony œrodowiska przypada na okres po za-
koñczeniu II wojny œwiatowej. Wtedy uchwa-
lone zosta³y ustawy:
� z 21 maja 1963 r. o substancjach tru-

j¹cych (Dz.U. Nr 22, poz. 116),
� z 21 kwietnia 1966 r. o ochronie po-

wietrza atmosferycznego przed zanie-
czyszczeniem (Dz.U. Nr 14, poz. 87),

� z 26 paŸdziernika 1971 r. o ochronie
gruntów rolnych i leœnych oraz rekul-
tywacji gruntów (Dz.U. Nr 27, poz.
249).

Warto w tym miejscu przypomnieæ, i¿
wa¿n¹ rolê w zakresie ochrony œrodowiska
odegra³a nowelizacja z 10 lutego 1976 r. do
Konstytucji PRL z 1952 r., a w szczególnoœci
znowelizowany art. 71, w myœl którego oby-
watele mieli prawo do korzystania z wartoœci
œrodowiska naturalnego, ale i obowi¹zek jego
ochrony. W ten sposób problematyka ochro-
ny œrodowiska sta³a siê zadaniem pañstwa, a
jednoczeœnie prawem i zarazem obowi¹zkiem
obywatelskim.

Zwieñczeniem tego okresu kszta³towa-
nia siê polskiego prawa ochrony œrodowiska
by³o wejœcie w ¿ycie ustawy z 31 stycznia
1980 r. o ochronie i kszta³towaniu œrodowi-
ska (Dz.U. z 1994 r. Nr 49, poz. 196 ze zm.),
która by³a pierwsz¹ prób¹ kompleksowego
uregulowania problematyki dotycz¹cej
ochrony œrodowiska w polskim systemie
prawnym. Poniewa¿ jednak ochrona œro-
dowiska jest bardzo dynamiczn¹ dziedzin¹,
to równie¿ rozwi¹zania prawne w tym za-

kresie przechodzi³y powa¿n¹ ewolucjê. W
obecnym stanie prawnym jej rezultatem jest
ustawa z 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochro-
ny œrodowiska (t.j. Dz.U. z 2008r., Nr 25,
poz. 150, ze zm.).

2. Pojêcie œrodowiska, œrodowiska
naturalnego oraz przyrody w

prawodawstwie polskim i doktrynie
prawniczej

Œrodowisko jest jednym z podstawo-
wych terminów prawa ochrony œrodowiska i
od tego, jak bêdzie ono pojmowane zale¿eæ
bêdzie zakres jego ochrony prawnej. W zwi¹z-
ku z tym ustalenie, co nale¿y rozumieæ przez
ten termin, doprowadzi jednoczeœnie do okre-
œlenia zakresu przedmiotowego prawa ochro-
ny œrodowiska.

Termin „œrodowisko” pojawi³ siê w
uchwale nr 4 Prezydium Polskiej Akademii
Nauk z 28 kwietnia 1970 r. w sprawie powo-
³ania Komitetu Naukowego „Cz³owiek i Œro-
dowisko”, dzia³aj¹cego przy Prezydium Pol-
skiej Akademii Nauk oraz w niepublikowa-
nym zarz¹dzeniu nr 66 Prezesa Rady Mini-
strów z 4 sierpnia 1970 r. w sprawie powo³a-
nia Polskiego Komitetu Ochrony Œrodowi-
ska Cz³owieka.

Przyjmuje siê, ¿e twórc¹ koncepcji œro-
dowiska, jako kategorii prawnej i prawniczej
by³ Wac³aw Brzeziñski, który na sesji nauko-
wej zorganizowanej 15 marca 1971 r. w War-
szawie i poœwiêconej zagadnieniom prawnym
ochrony œrodowiska zauwa¿y³, ¿e œrodowi-
sko cz³owieka mo¿e byæ rozumiane w¹sko,
obejmuj¹c elementy stworzone przez naturê,
ale przetworzone przez cz³owieka, albo sze-
roko, obejmuj¹c wszystkie elementy sk³ado-
we œrodowiska, nie wy³¹czaj¹c tych, które
wy³¹cznie przez cz³owieka zosta³y stworzo-
ne, jak œrodowisko pracy w zak³adach prze-
mys³owych, mieszkania itp. Ze wzglêdów
praktycznych Brzeziñski opowiedzia³ siê za
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pierwszym wariantem i zaproponowa³, aby
przez œrodowisko cz³owieka rozumieæ „ogó³
elementów naturalnych, czyli stworzonych
przez naturê, w mniejszym lub wiêkszym stop-
niu przekszta³conym przez cz³owieka, sk³a-
daj¹cych siê w danym miejscu i czasie na bio-
logiczne warunki ¿ycia ludzkiego.8  Tak po-
jête œrodowisko Brzeziñski nazwa³ póŸniej
„œrodowiskiem naturalnym” i ta przede
wszystkim nazwa obok „œrodowiska” bez
przymiotnika przyjê³a siê w jêzyku prawnym
i prawniczym.9

W literaturze prawniczej podnoszono
pod adresem tej definicji pewne w¹tpliwoœci
i zg³aszano okreœlone propozycje zmian. J.
Boæ sugerowa³ wyraŸniejsze objêcie jej tre-
œci¹ elementów niematerialnych, a tak¿e od-
rzucenie ostatniej czêœci, poniewa¿ wed³ug
niego brak elementu ¿ycia ludzkiego w da-
nym miejscu i czasie nie dyskwalifikowa³o
danego œrodowiska jako œrodowiska natural-
nego. Takie ujêcie œrodowiska spotka³o siê
jednak z krytyk¹ M. Górskiego, który nie
podzieli³ propozycji J. Bocia o odrzuceniu
elementu ¿ycia ludzkiego z definicji œrodo-
wiska. Autor ten opowiedzia³ siê za tak¹
modyfikacj¹ definicji W. Brzeziñskiego,
aby œrodowiskiem przyrodniczym cz³owie-
ka mo¿na by³o nazwaæ ogó³ naturalnego
(przyrodniczego) pochodzenia elementów
biotycznych i abiotycznych, poddanych
oddzia³ywaniu cz³owieka i przekszta³ca-
nych do granic równowagi ekologicznej,
rozumianej jako stan œrodowiska trwale
zapewniaj¹cy w³aœciwe warunki ¿ycia cz³o-
wieka i zaspokajanie jego potrzeb, bez na-
ruszania równowagi ekosystemów. Zda-
niem M. Górskiego, zaproponowana przez
niego definicja zwraca uwagê na pocho-
dzenie elementów tak rozumianego œrodo-
wiska – maj¹ to byæ elementy stworzone
przez naturê, w stanie naturalnym b¹dŸ
przetworzonym, jednak stopieñ tego nie jest
obojêtny. Granic¹ jest „przydatnoœæ” œro-

dowiska z punktu widzenia warunków ¿ycia
cz³owieka i zaspokajania jego potrzeb (fizjo-
logicznych, ekonomicznych, psychicznych, a
tak¿e takich, jak poczucie piêkna i harmonii
krajobrazu z elementami sztucznymi, np. bu-
dowle, parki, czy ogrody zabytkowe).

Inni autorzy raczej unikali g³êbszych
rozwa¿añ w przedmiocie samej definicji œro-
dowiska. Ich rozwa¿ania sz³y bardziej w kie-
runku tego, jaki powinien byæ przedmiot
ochrony œrodowiska. A. Agopsowicz uwa¿a³,
¿e sam zwrot „ochrona œrodowiska natural-
nego” czy biologicznego przesuwa zagadnie-
nie w niew³aœciwym kierunku, albowiem su-
geruje, ¿e przedmiotem ochrony mia³o byæ
œrodowisko cz³owieka. Tymczasem przedmio-
tem ochrony, zdaniem tego autora, mia³ byæ
cz³owiek, a przede wszystkim jego ¿ycie i
zdrowie.

Odmienne stanowisko zaj¹³ S. Grzy-
bowski, wed³ug którego nie chodzi³o tu je-
dynie o ochronê cz³owieka, ale równie¿ o
ochronê roœlin i zwierz¹t oraz ca³ego œwiata
przyrody. Wed³ug niego zadaniem ludzkoœci
powinna byæ ochrona ca³oœci œrodowiska
przyrody. Nale¿a³o wiêc pos³ugiwaæ siê ter-
minem „ochrony œrodowiska cz³owieka” dla
wskazania przedmiotu ochrony.

Jeszcze inn¹ koncepcjê lansowa³ I. Do-
bosz, dla którego „naturalne œrodowisko cz³o-
wieka” by³o jednoznaczne z pojêciem bios-
fery, tj. strefy powietrza, l¹du i wód zamiesz-
kanej przez organizmy ¿ywe.10

Kwesti¹ o donios³ym znaczeniu prak-
tycznym by³o wyznaczenie w doktrynie za-
kresu terminu „œrodowisko”. Zdaniem W.
Brzeziñskiego z zakresu œrodowiska natural-
nego nale¿a³o wy³¹czyæ œrodowisko niejako
od podstaw ukszta³towane przez cz³owieka,
np. zak³ady pracy, mieszkania itp. Wy³¹cze-
nie to uzasadni³ tym, ¿e gdy powsta³ ruch na
rzecz ochrony œrodowiska, zasta³ ju¿ w tam-
tych dziedzinach formy prawne od dawna ist-
niej¹ce i uregulowane, a dorobek naukowy
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w tym przedmiocie by³ ju¿ powa¿ny. Nie by³o
zatem tendencji do obejmowania tych dzie-
dzin przez ruch, o którym mowa.11

Jak podnosi³ z kolei W. Radecki, po-
gl¹d ten nie by³ w doktrynie przez nikogo
kwestionowany. Autor ten dokonuj¹c zaœ pew-
nego podsumowania dorobku doktryny zwró-
ci³ uwagê, ¿e na ogó³ przyjmowano okreœle-
nie „œrodowisko naturalne” wed³ug propozy-
cji W. Brzeziñskiego albo pos³ugiwano siê
terminem „œrodowisko cz³owieka”. Niemniej
jednak nawet to drugie, szersze okreœlenie od-
powiada³o co do zakresu propozycji tego
ostatniego.12

Pierwszy raz ustawodawca przyj¹³ le-
galn¹ definicjê œrodowiska w ustawie z 31
stycznia 1980 r. o ochronie i kszta³towania
œrodowiska (t.j. z 1994 r. Dz.U. Nr 49, poz.
196 ze zm.). Zgodnie z obowi¹zuj¹cym wów-
czas art. 1 ust. 2 œrodowiskiem w rozumieniu
ustawy by³ ogó³ elementów przyrodniczych,
w szczególnoœci powierzchnia ziemi ³¹cznie
z gleb¹, kopaliny, wody, powietrze, œwiat
roœlinny i zwierzêcy, a tak¿e krajobraz i kli-
mat, znajduj¹cych siê zarówno w stanie na-
turalnym, jak te¿ przekszta³conych w wyni-
ku dzia³alnoœci cz³owieka.

Aktualnie kwestia zdefiniowania œrodo-
wiska zosta³a rozwi¹zana w ustawie z 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony œrodowiska
(t.j. Dz.U. z 2008 r., Nr 25, poz. 150, ze zm.),
gdzie w art. 3 pkt 39 stwierdzono, ¿e przez
œrodowisko rozumie siê ogó³ elementów przy-
rodniczych, w tym tak¿e przekszta³conych w
wyniku dzia³alnoœci cz³owieka, a w szczegól-
noœci powierzchniê ziemi, kopaliny, wodê,
powietrze, krajobraz, klimat oraz pozosta³e
elementy ró¿norodnoœci biologicznej, a tak-
¿e wzajemne oddzia³ywania pomiêdzy tymi
elementami.

W pierwszej czêœci definicji ustawodaw-
ca wskaza³, ¿e œrodowiskiem jest ogó³ ele-
mentów przyrodniczych. Wynika z tego, ¿e
œrodowisko jest kategori¹ zbiorcz¹, na któr¹

sk³adaj¹ siê elementy przyrodnicze i to za-
równo o charakterze pierwotnym, jak i wtór-
nym, a zatem przekszta³conych w wyniku
dzia³alnoœci cz³owieka.

Analizuj¹c definicjê œrodowiska nale¿y
zauwa¿yæ, i¿ pos³uguje siê ona pojêciem
„ogó³u elementów przyrodniczych”, które nie
zosta³o w ¿aden sposób zdefiniowane. Usta-
wodawca ograniczy³ siê jedynie do przyk³a-
dowego wyliczenia tych elementów, wskazu-
j¹c na powierzchniê ziemi, kopaliny, wodê i
inne. Wobec tego katalog ten pozostaje otwar-
ty.

Sprawa nie jest jednak taka oczywista,
jak zauwa¿a Krzysztof Gruszewski, gdy¿ po-
jêcia okreœlaj¹ce sk³adniki œrodowiska nie
nale¿¹ ani do jêzyka prawnego, ani prawni-
czego, w zwi¹zku z czym ich znaczenie bê-
dzie ustalane na gruncie jêzyka potocznego,
który nie gwarantuje pe³nej precyzji w usta-
leniu ich zakresu przedmiotowego.13  Ponad-
to, jak podkreœla ten autor, przy wyjaœnianiu,
co nale¿y rozumieæ przez œrodowisko, trzeba
mieæ na uwadze równie¿ to, ¿e w art. 5 pkt
20 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz.U. Nr 92, poz. 880 ze zm.)
wprowadzono pojêcie œrodowiska przyrodni-
czego, przez które nale¿y rozumieæ krajobraz
wraz z tworami przyrody nieo¿ywionej oraz
naturalnymi i przekszta³conymi siedliskami
przyrodniczymi z wystêpuj¹cymi na nich ro-
œlinami, zwierzêtami i grzybami. Zestawia-
j¹c zatem ze sob¹ postanowienia art. 3 pkt 39
prawa ochrony œrodowiska i art. 5 pkt 20 usta-
wy o ochronie przyrody mo¿na stwierdziæ,
zdaniem Krzysztofa Gruszewskiego, ¿e pol-
ski ustawodawca pos³uguje siê pojêciem œro-
dowiska zarówno w znaczeniu sensu largo,
którym bêdzie œrodowisko w znaczeniu wy-
nikaj¹cym z prawa ochrony œrodowiska, jak
i w ujêciu sensu stricto, którym bêdzie to w
ujêciu ustawy o ochronie przyrody.

Niew¹tpliwie istotn¹ nowoœci¹ w defi-
nicji œrodowiska jest objêcie zakresem tego
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pojêcia równie¿ relacji pomiêdzy elementa-
mi sk³adaj¹cymi siê na œrodowisko. Oznacza
to, zdaniem M. ¯aka, funkcjonalne spojrze-
nie na interakcje zachodz¹ce pomiêdzy ele-
mentami œrodowiska oraz zaliczenie ich do
tego pojêcia. Rozszerzenie definicji œrodowi-
ska na oddzia³ywania pomiêdzy jego elemen-
tami rodzi pytanie, czy chodzi tu o oddzia³y-
wania pomiêdzy elementami ró¿norodnoœci
biologicznej, czy te¿ szerzej – pomiêdzy
wszystkimi sk³adnikami œrodowiska. Zda-
niem M. ̄ aka w¹tpliwoœci te nale¿y rozstrzy-
gn¹æ na korzyœæ tej drugiej mo¿liwoœci. W
konsekwencji nast¹pi³o zatem przedmiotowe
rozszerzenie pojêcia œrodowiska.14

Zamiana taka jest uzasadniona nauko-
wym znaczeniem œrodowiska biologicznego,
w którym zwraca siê istotn¹ uwagê na wza-
jemny wp³yw czynników œrodowiska. Jak
zauwa¿a równie¿ M. ̄ ak, bezpoœredni wp³yw
na takie ukszta³towanie definicji œrodowiska
wywar³a treœæ art. 2 ust. 1 lit. a dyrektywy
2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego
dostêpu do informacji dotycz¹cych œrodowi-
ska i uchylaj¹ca dyrektywê Rady 90/313/
EWG. Wspomniana dyrektywa okreœli³a po-
jêcie œrodowiska poprzez wymienienie ele-
mentów sk³adaj¹cych siê na informacje o œro-
dowisku. W tej sytuacji, zw³aszcza wobec
zmian dotycz¹cych ustawowego prawa do
informacji o œrodowisku, zmienion¹ defini-
cjê œrodowiska nale¿y w ocenie M. ¯aka wi-
dzieæ przede wszystkim w kontekœcie art. 19
ust. 1 p.o.œ, co oznacza rozszerzenie zakresu
informacji, do których udzielania s¹ obowi¹-
zane organy administracji. W sposób jedno-
znaczny w tych ramach mieszcz¹ siê równie¿
dane dotycz¹ce dynamiki œrodowiska, proce-
sów, jakie w nim przebiegaj¹ oraz relacji po-
miêdzy elementami przyrodniczymi.15

Nale¿y równie¿ ustaliæ, czy w zwi¹zku
z literalnym brzmieniem przepisu art. 3 pkt
39 p.o.œ, przedmiotem regulacji prawa ochro-

ny œrodowiska bêdzie cz³owiek, jego ¿ycie i
zdrowie. Chocia¿ wyk³adnia jêzykowa wska-
zuje prima facie, i¿ ¿ycie i zdrowie cz³owie-
ka nie s¹ objête t¹ regulacj¹, to jednak przy-
jêcie takiego rozwi¹zania nie by³oby s³uszn¹
koncepcj¹, albowiem cz³owiek jest elemen-
tem przyrody, gdy¿ stanowi jej ogniwo oraz
posiada istotny wp³yw na zachodz¹ce w niej
procesy. Ponadto nie mo¿na straciæ z pola
widzenia faktu, i¿ prawo ochrony œrodowi-
ska wywodzi siê z koncepcji praw cz³owie-
ka. Znalaz³o to swój szczególny wyraz w pra-
wie miêdzynarodowym, gdzie istotny nacisk
po³o¿ono przecie¿ na prawo cz³owieka do
œrodowiska. Nie bez znaczenia pozostaje rów-
nie¿ i ten argument, i¿ prawo ochrony œrodo-
wiska dotyczy przede wszystkim ochrony
cz³owieka. Wystarczy bowiem wskazaæ na art.
3 pkt 11 p.o.œ, który pod pojêciem oddzia³y-
wania na œrodowisko rozumie tak¿e oddzia-
³ywanie na ¿ycie cz³owieka.16

3. Œrodowisko jako przedmiot ochrony
karnoprawnej

Mówi¹c o przedmiocie ochrony mamy
na uwadze okreœlone dobro prawne, które
ustawa karna ma chroniæ przed zamachami.
W doktrynie operuje siê zamiennie pojêciem
przedmiotu ochrony i przedmiotu zamachu.
Oznaczaj¹ one to samo dobro prawne, ale
ujmowane z dwóch ró¿nych perspektyw. O
przedmiocie ochrony mówimy z punktu wi-
dzenia ustawodawcy, który umieszcza czyn
na liœcie czynów zabronionych, w celu ochro-
ny okreœlonego dobra prawnego, zaœ o przed-
miocie zamachu – od strony czynu zabronio-
nego o znamionach ustawowych, który jest
zamachem na to dobro.17

Podstaw¹ uznania, ¿e œrodowisko jest
wartoœci¹, która winna byæ przedmiotem
ochrony karnoprawnej jest, zdaniem L. Me-
ringa, uznanie, ¿e cz³owiekowi przys³uguje
prawo do œrodowiska, czy prawo do korzy-
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stania ze œrodowiska. Jest to o tyle zrozumia-
³e w ocenie tego autora, je¿eli weŸmie siê pod
uwagê fakt, i¿ œrodowisko jest warunkiem
biologicznej egzystencji cz³owieka. Do roz-
powszechniania tego pogl¹du w du¿ej mie-
rze przyczyni³ siê jego zdaniem raport sekre-
tarza generalnego ONZ U Thanta z 26 maja
1969 r. „Cz³owiek i jego œrodowisko”, w któ-
rym po raz pierwszy zaprezentowano najpo-
wa¿niejsze zagro¿enia dla œrodowiska wystê-
puj¹ce na ca³ym œwiecie, z wyró¿nieniem
problemów osiedli ludzkich, zagadnieñ tery-
torialnych i globalnych, oraz Konferencja
Sztokholmska ONZ, zorganizowana w czerw-
cu 1972 r., a w szczególnoœci przyjêta na niej
Deklaracja w sprawie naturalnego œrodowi-
ska cz³owieka, w której okreœlono zakres
przedmiotowy i kierunek dalszego rozwoju
miêdzynarodowego prawa ochrony œrodowi-
ska.18  Chocia¿ sama Deklaracja nie by³a Ÿró-
d³em prawa miêdzynarodowego sensu stric-
to, to jednak dziêki temu w³aœnie dokumen-
towi coraz wyraŸniej uœwiadamiano sobie, ¿e
œrodowisko jest wartoœci¹, wymagaj¹c¹
ochrony karnej, albowiem zaniechanie sku-
tecznych dzia³añ w obronie œrodowiska mo¿e
prowadziæ nie tylko do jego degradacji, ale
tak¿e do obni¿enia poziomu ¿ycia cz³owie-
ka, czy te¿ wywo³ywaæ negatywny wp³yw na
jego zdrowie, a nawet ¿ycie.

Œrodowisko jest przedmiotem ochrony
o szerokim zakresie. Dziêki ochronie, jak¹
zapewnia œrodowisku prawo karne, mo¿na o
nim mówiæ w kategoriach dobra prawnego.
Nale¿y jednak zwróciæ uwagê, i¿ przepisy
prawa karnego rzadko odnosz¹ siê wprost do
œrodowiska, jako przedmiotu tej ochrony.
Przewa¿nie dobrami chronionymi bêd¹ po-
szczególne jego elementy, zaliczane do bios-
fery, czyli warstwy pow³oki ziemskiej, w któ-
rej istniej¹ warunki rozwoju ¿ycia i która jest
siedliskiem ¿ycia ró¿nych organizmów, przy-
rody, czyli zarówno ogó³u gatunków roœlin-
nych, jak i zwierzêcych, ¿yj¹cych w ramach

zró¿nicowanych ekosystemów i inne jej ele-
menty, które s³u¿¹ zaspokajaniu ludzkich po-
trzeb oraz klimat. Nale¿y dodaæ w tym miej-
scu, i¿ ochrona ta by³aby niepe³na, gdyby nie
obejmowa³a obok elementów przyrodniczych
œrodowiska równie¿ takich, których co prawda
do œrodowiska zaliczyæ nie mo¿na, ale bez
których jego ochrona by³aby u³omna, czy
wrêcz niemo¿liwa.19

Przyjmuje siê, i¿ w zale¿noœci od stop-
nia konkretyzacji mo¿emy mówiæ o ogólnym,
rodzajowym i bezpoœrednim przedmiocie
ochrony. W przypadku œrodowiska nale¿a³o-
by przyj¹æ, i¿ jest ono rodzajowym dobrem
prawnym, zaœ poszczególne jego elementy
stanowiæ bêd¹ bezpoœredni (szczególny) przed-
miot ochrony. To rozró¿nienie znalaz³o swo-
je odbicie zarówno w aktualnie obowi¹zuj¹-
cym Kodeksie karnym,20  jak i w innych ak-
tach prawnych, reguluj¹cych karnoprawn¹
ochronê œrodowiska.

Dokonuj¹c charakterystyki polskiego
prawa w odniesieniu do œrodowiska, jako
przedmiotu karnoprawnej ochrony, nale¿y
zwróciæ uwagê, i¿ prawo to odnosi siê za-
równo do czynów zabronionych, bêd¹cych
przestêpstwami, jak i do wykroczeñ.

Takie ujêcie zwi¹zane jest bezpoœred-
nio z przyjêt¹ przez autora tej pracy koncepcj¹
prawa karnego œrodowiska, obejmuj¹cego
swym zakresem jedynie przestêpstwa i wy-
kroczenia przeciwko œrodowisku, o czym
bêdzie szerzej mowa w kolejnym rozdziale.

Œrodowisko, jako rodzajowe dobro
prawne znalaz³o ochronê zarówno w Kodek-
sie karnym, ustawach karnych pozakodekso-
wych, ustawie z 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony œrodowiska (t.j. z 2008 r. Dz.U. Nr
25, poz. 150 ze zm.), jak i w ustawie z 20
maja 1971 r. Kodeks wykroczeñ (t.j. z 2010
r. Dz.U. Nr 46, poz. 275).

Aktualnie obowi¹zuj¹cy Kodeks karny
w odró¿nieniu od poprzedniego z 1969 r.,
przyj¹³ koncepcjê zak³adaj¹c¹ wyodrêbnienie
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oddzielnego rozdzia³u, zawieraj¹cego prze-
stêpstwa przeciwko œrodowisku. Przepisy
rozdzia³u XXII zatytu³owanego „Przestêp-
stwa przeciwko œrodowisku” zast¹pi³y od-
powiednie regulacje, zawarte w ustawie o
ochronie i kszta³towaniu œrodowiska, usta-
wie o ochronie przyrody z 16 paŸdziernika
1991 r. oraz ustawie Prawo atomowe z 10
kwietnia 1986 r.21

Przepisy kodeksowe, bior¹c pod uwa-
gê przedmiot ochrony, mo¿na zasadniczo po-
dzieliæ na dwie grupy. Pierwsza odnosi siê
do ochrony œrodowiska przed zanieczyszcze-
niami oraz innymi negatywnymi oddzia³ywa-
niami, a druga grupa chroni dobra prawne,
jakimi s¹ zasoby przyrodnicze.

Zgodnie z regu³¹ rozdzia³u XXII ko-
deksu karnego ochrona œrodowiska realizo-
wana jest w aspekcie zachowawczym. Celem
ustawodawcy jest tu bowiem ochrona rów-
nowagi okreœlonych elementów lub walorów
œrodowiska i uchronienie ich przed zniszcze-
niem lub degradacj¹.22

Dobrami prawnymi objêtymi ochron¹
przepisów kodeksu karnego bêd¹ zatem: dzie-
dzictwo przyrodnicze w postaci poszczegól-
nych ekosystemów, ró¿ne gatunki roœlin i
zwierz¹t (art. 181 § 1 i n. kk, art. 183 § 1 i n.
kk, art. 184 § 1 i n. kk), bezpieczeñstwo eko-
logiczne œrodowiska (art. 182 § 1, § 2 kk,
art. 186 § 1 i n. kk), pomniki przyrody, sta-
nowiska dokumentacyjne przyrody, u¿ytki
ekologiczne (art. 187 § 1 i n. kk), obszary
objête ochron¹ konserwatorsk¹ przyrody (art.
188 kk).

Pomimo i¿ rozdzia³ XXII kodeksu kar-
nego poœwiêcony jest ochronie œrodowiska we
wspomnianych wy¿ej aspektach, to na uwa-
gê zas³uguje fakt, i¿ przedmiotem ochrony
bêdzie niekiedy równie¿ ¿ycie i zdrowie cz³o-
wieka (art. 182 § 1 i n. kk, art. 183 § 1 i n.
kk, art. 184 § 1 i n. kk).

Ochrona œrodowiska nie ogranicza siê
jednak wy³¹cznie do przepisów z rozdzia³u

XXII kodeksu karnego, albowiem dobra
prawne, o jakich wy¿ej mowa mog¹ byæ rów-
nie¿ chronione przepisami karnymi, zawar-
tymi w rozdziale XX, dotycz¹cym prze-
stêpstw przeciwko bezpieczeñstwu powszech-
nemu. Ponadto nie mo¿na zapomnieæ o ochro-
nie drzew, jak¹ zapewnia przepis art. 290 kk,
chocia¿ g³ównym przedmiotem ochrony bê-
dzie tu mienie, o czym œwiadczy umiejsco-
wienie tego przepisu w rozdziale XXXV ko-
deksu karnego oraz o przepisie art. 90 usta-
wy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U.
Nr 80, poz. 414 ze zm.), który chroni œrodo-
wisko przed wykonywaniem robót budowla-
nych w sposób mog¹cy stanowiæ dla niego
zagro¿enie.

Z kolei do ustaw pozakodeksowych
chroni¹cych œrodowisko w ró¿nych jego
aspektach zaliczyæ nale¿y:

1) ustawê z 18 kwietnia 1985 r. o rybac-
twie œródl¹dowym (t.j. z 1999 r. Dz.U.
Nr 66, poz. 750 ze zm.),

2) ustawê z 4 lutego 1994 r. Prawo geo-
logiczne i górnicze (Dz.U Nr 27, poz.
96 ze zm.),

3) ustawê z 13 paŸdziernika 1995 r. Pra-
wo ³owieckie (t.j. z 2002 r. Dz.U. Nr
42, ze zm.),

4) ustawê z 21 sierpnia 1997 r. o ochro-
nie zwierz¹t (Dz.U. Nr 111, poz. 724
ze zm.),

5) ustawê z 2 marca 2001 r. o postêpo-
waniu z substancjami zubo¿aj¹cymi
warstwê ozonow¹ (Dz.U. Nr 52, poz.
537 ze zm.),

6) ustawê z 14 lutego 2001 r. o substan-
cjach i preparatach chemicznych
(Dz.U. Nr 11, poz. 84),

7) ustawê z 27 kwietnia 2001 r. o odpa-
dach (Dz.U. Nr 62, poz. 628 ze zm.),

8) ustawê z 7 czerwca 2001 r. o zbioro-
wym zaopatrzeniu w wodê i zbioro-
wym odprowadzaniu œcieków (Dz.U.
Nr 72, poz. 747 ze zm.),
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9) ustawê z 7 czerwca 2001 r. o leœnym
materiale rozmno¿eniowym (Dz.U. Nr
73, poz. 761),

10) ustawê z 22 czerwca 2001 r. o organi-
zmach genetycznie zmodyfikowanych
(Dz.U. Nr 76, poz. 811 ze zm.),

11)ustawê z 18 lipca 2001 r. Prawo wod-
ne (Dz.U. Nr 115, poz. 1229 ze zm.).

Zawarte w wymienionych wy¿ej aktach
prawnych przepisy karne odnosz¹ siê zarów-
no do przestêpstw, jak i wykroczeñ, zaœ kata-
log dóbr prawnych, podlegaj¹cych ochronie
jest tu bardzo szeroki i dotyczy w szczegól-
noœci: œwiata roœlinnego i zwierzêcego, eko-
systemów, z³ó¿ kopalin, wód powierzchnio-
wych i podziemnych oraz wielu innych. Po-
dobnie jak w przypadku przepisów Kodeksu
karnego, wœród chronionych dóbr prawnych
mo¿na wymieniæ równie¿ zdrowie i ¿ycie
cz³owieka oraz mienie.

Natomiast aktem prawnym przewidu-
j¹cym odpowiedzialnoœæ karn¹ wy³¹cznie za
wykroczenia skierowane przeciwko œrodowi-
sku jest ustawa z 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony œrodowiska. W dziale II zatytu³owa-
nym „Odpowiedzialnoœæ karna” zosta³ zawarty
ca³y katalog przepisów reguluj¹cych ten ro-
dzaj odpowiedzialnoœci. Ustawodawca zapew-
ni³ tu ochronê nie tylko œrodowisku, ale rów-
nie¿ takim dobrom prawnym, których wprost
nie mo¿na zaliczyæ do œrodowiska, ale dziêki
którym mo¿liwe jest realizowanie jego za-
chowawczej ochrony.23
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