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Projekt dyrektywy w sprawie
postêpowania z wypalonym paliwem

j¹drowym i odpadami
promieniotwórczymi

Odpady radioaktywne powstaj¹ nie tyl-
ko w elektrowniach j¹drowych, ale równie¿
przy zastosowaniu izotopów promieniotwór-
czych w medycynie, przemyœle, rolnictwie i
badaniach naukowych. Posiadaj¹ je wiêc
wszystkie pañstwa cz³onkowskie UE. Elek-
trownie j¹drowe dzia³aj¹ w ponad po³owie
tych pañstw, a wiadomo równie¿, ¿e przygo-
towywana jest budowa kolejnych takich
obiektów, w tym w Polsce.

Ró¿ne w³aœciwoœci tych odpadów wy-
magaj¹ podejmowania stosownych œrodków
w celu ochrony przed szkodliwym dzia³aniem
promieniowania jonizuj¹cego. Wiêkszoœæ kra-
jów nie zdecydowa³a dotychczas o metodach
ostatecznego zabezpieczenia przed szkodli-
wym dzia³aniem wypalonego paliwa j¹dro-
wego i odpadów promieniotwórczych. Dla-
tego te¿ w celu jednolitego, bezpiecznego
postêpowania z nimi 3 listopada 2010 r. Ko-
misja przedstawi³a wniosek zawieraj¹cy pro-
pozycjê dyrektywy Rady w sprawie postêpo-
wania z wypalonym paliwem j¹drowym i
odpadami promieniotwórczymi.1

Jest to projekt dyrektywy ramowej, ma-
j¹cej zapewniæ wysoki poziom bezpieczeñ-
stwa przy postêpowaniu z wypalonym pali-
wem j¹drowym i odpadami promieniotwór-
czymi. Uzupe³nia podstawowe normy ochro-
ny zdrowia pracowników i ludnoœci przed nie-
bezpieczeñstwem promieniowania jonizuj¹-
cego ustanowione na podstawie art.30 Trak-
tatu ustanawiaj¹cego Europejsk¹ Wspólnotê
Energii Atomowej, które okreœlaj¹: maksy-
malne dopuszczalne dawki nie stanowi¹ce
zagro¿enia, maksymalne dopuszczalne pozio-
my nara¿enia na promieniowanie i ska¿enia

oraz podstawowe zasady opieki medycznej
nad pracownikami.

Zakres projektowanej dyrektywy obej-
muje wszystkie etapy postêpowania z wypa-
lonym paliwem j¹drowym i odpadami pro-
mieniotwórczymi, powstaj¹cymi w wyniku
dzia³añ cywilnych. Z zakresu wy³¹czone s¹
odpady z przemys³u wydobywczego, które
mog¹ byæ promieniotwórcze.2

Projekt zawiera ogóln¹ zasadê, zgod-
nie z któr¹ ostateczna odpowiedzialnoœæ za
postêpowanie z wypalonym paliwem i odpa-
dami promieniotwórczymi spoczywa na pañ-
stwach. Ponadto do obowi¹zków pañstw na-
le¿y dopilnowanie minimalizacji powstawa-
nia odpadów oraz dbanie o uwzglêdnianie
zale¿noœci miêdzy wszystkimi etapami wy-
twarzania i dalszego postêpowania z wypalo-
nym paliwem j¹drowym i odpadami promie-
niotwórczymi, jak równie¿ zapewnienie ja-
koœci bezpieczeñstwa. Pañstwa powinny te¿
dopilnowaæ bezpiecznego postêpowania w per-
spektywie d³ugoterminowej i nienak³adania
nadmiernych obowi¹zków na przysz³e poko-
lenia. Proponowan¹ zasad¹ jest równie¿ sk³a-
dowanie odpadów promieniotwórczych na
terenie pañstw, w których zosta³y wytworzo-
ne; odstêpstwo jest mo¿liwe je¿eli zostanie
zawarte porozumienie miêdzypañstwowe o
wykorzystaniu sk³adowiska w jednym z kra-
jów.

Generalnie pañstwa bêd¹ musia³y usta-
nowiæ i prowadziæ krajow¹ politykê w za-
kresie postêpowania z przedmiotowymi od-
padami. W jej ramach powinny powstaæ kra-
jowe ramy legislacyjne, regulacyjne i orga-
nizacyjne, przydzielaj¹ce obowi¹zki odpo-
wiednim organom i zapewniaj¹ce d³ugoter-
minow¹ koordynacjê. Ramy te powinny obej-
mowaæ program wdra¿ania polityki, wymo-
gi bezpieczeñstwa, kontrolê, obowi¹zki or-
ganów oraz œrodki egzekucji przepisów. Po-
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winny te¿ okreœlaæ system udzielania zezwo-
leñ w odniesieniu do dzia³añ i obiektów, przy
czym „zezwolenie” oznacza ka¿dy dokument
urzêdowy wydany na mocy jurysdykcji pañ-
stwa. Ramy krajowe maj¹ podlegaæ ci¹g³e-
mu ulepszaniu oraz obejmowaæ rozwi¹zania
zapewniaj¹ce edukacjê i szkolenia.

Projekt okreœla zakres programów kra-
jowych, które powinny zawieraæ rejestr wy-
palonego paliwa i odpadów promieniotwór-
czych, koncepcje, plany i rozwi¹zania doty-
cz¹ce cyklu ¿ycia wypalonego paliwa i odpa-
dów oraz kwestie badawcze, organizacyjne i
finansowe. Powinny równie¿ okreœlaæ postê-
powanie wobec sk³adowiska, które zosta³o
zamkniête. O programach krajowych oraz ich
zmianach pañstwa bêd¹ powiadamiaæ Komi-
sjê.

Obowi¹zkiem instytucjonalnym pañstw
ma byæ powo³anie i utrzymanie kompetent-
nego organu regulacyjnego, funkcjonalnie od-
dzielonego od organów i organizacji zajmu-
j¹cych siê promowaniem i wykorzystaniem
energii j¹drowej lub materia³ów promienio-
twórczych.

Bezpoœrednia, nieprzekazywalna odpo-
wiedzialnoœæ za wypalone paliwo i odpady
powinna spoczywaæ na posiadaczu zezwole-
nia, który ma mieæ obowi¹zek sta³ego popra-
wiania bezpieczeñstwa pod nadzorem orga-
nu regulacyjnego oraz posiadaæ odpowiednie
plany zapewnienia bezpieczeñstwa. Analiza
bezpieczeñstwa musi zostaæ przygotowana na
etapie wniosku o zezwolenie i byæ uzupe³-
niona o ocenê bezpieczeñstwa. Zakres tych
dokumentów to przede wszystkim elementy
opisuj¹ce: lokalizacjê, projektowanie, budo-
wê, eksploatacjê, likwidacjê obiektu lub za-
mkniêcie sk³adowiska. Zatwierdza je w³aœci-
wy organ ustanowiony przez pañstwo. Ko-
nieczne jest te¿ uwzglêdnienie bezpieczeñstwa
d³ugoterminowego po zamkniêciu. W³aœciwy
organ przed wydaniem zezwolenia musi rów-
nie¿ otrzymaæ zapewnienie, ¿e wymogi bez-

pieczeñstwa zostan¹ zachowane.
Wszystkie informacje dotycz¹ce postê-

powania z wypalonym paliwem i odpadami
musz¹ byæ przekazywane do wiadomoœci pra-
cowników i spo³eczeñstwa. Spo³eczeñstwo ma
te¿ mieæ mo¿liwoœæ aktywnego udzia³u w po-
dejmowaniu decyzji dotycz¹cych wypalone-
go paliwa i odpadów.

Projekt przewiduje te¿ sk³adanie okre-
sowych sprawozdañ Komisji i mo¿liwoœæ do-
konywania przez ni¹ przegl¹dów.

zzzzz

Zagro¿enia rynku emisji

Unijny system handlu emisjami (EU
ETS) wprowadzony dyrektyw¹ 2003/87/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 13 paŸ-
dziernika 2003 r.3  funkcjonuje od 1 stycznia
2005 r. Art. 12 ust.1a dyrektywy nak³ada na
Komisjê obowi¹zek badania, czy rynek
uprawnieñ do emisji jest chroniony przed
wykorzystywaniem poufnych informacji lub
manipulacjami. W odpowiednich przypad-
kach Komisja formu³uje wnioski zapewnia-
j¹ce ochronê. 21 grudnia 2010 r. Komisja
przedstawi³a komunikat bêd¹cy pierwsz¹
ocen¹ ochrony tego rynku.4

Do rynku emisji dostêp ma ka¿dy. Ist-
niej¹ dwa zasadnicze typy uczestników ryn-
ku: nabywcy podlegaj¹cy EU ETS (firmy
energetyczne i przemys³owe) – zobowi¹zani
do umorzenia uprawnienia w wyznaczonych
terminach oraz poœrednicy finansowi. Poœred-
nicy u³atwiaj¹ handel miêdzy firmami oraz
przygotowuj¹ produkty (instrumenty) po-
chodne, np. opcje i swapy.

Przedmiotem obrotu s¹:
� uprawnienia do emisji okreœlone dy-

rektyw¹ 2003/87/WE,
� jednostki emisji przydzielane w ra-

mach mechanizmu kompensacji emi-
sji okreœlonych Protoko³em z Kioto:
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jednostki poœwiadczonej redukcji emi-
sji (CER) objête mechanizmem czy-
stego rozwoju oraz jednostki redukcji
emisji (ERU) objête projektami wspól-
nych wdro¿eñ.

Mog¹ one byæ przedmiotem transakcji
na rynku kasowym (z natychmiastow¹ do-
staw¹) lecz oko³o 80% obrotów dokonywane
jest za poœrednictwem instrumentów pochod-
nych. Mo¿liwy jest zakup za poœrednictwem
maklera i na aukcjach, na razie s³abo rozwi-
niêtych. Od 2013 r. sprzeda¿ na aukcjach bê-
dzie dominuj¹cym sposobem przydzielania
uprawnieñ, a od 2027 r. jedynym.

Wa¿nym narzêdziem walki z ró¿nymi
nadu¿yciami jest przejrzystoœæ rynku. Gie³-
dy udostêpniaj¹ informacje o ofertach, trans-
akcjach i cenach zamkniêcia. Informacje o
transakcjach pozagie³dowych generalnie nie
s¹ dostêpne. Dane dotycz¹ce rocznej emisji
oko³o 11 tys. instalacji, które musz¹ umarzaæ
uprawnienia w celu pokrycia swoich emisji
publikuje system elektroniczny – niezale¿ny
dziennik (CITL). Komisja upowszechnia dane
o emisji do 1 kwietnia za poprzedni rok. Ogól-
nodostêpne, poprzez internet, s¹ informacje
dotycz¹ce nieodp³atnych uprawnieñ, które
pañstwa przyzna³y instalacjom. Informacje te
maj¹ du¿y wp³yw na ceny i jednoczeœnie za-
pewniaj¹ przejrzystoœæ rynku.

Obecnie termin „nadu¿ycia na rynku”
oznacza jedynie wykorzystywanie informa-
cji poufnych i manipulacje rynkowe. Komi-
sja w komunikacie informuje jednak, ¿e ko-
nieczne jest skonstruowanie systemu chroni¹-
cego rynek emisji przed innymi nadu¿ycia-
mi, takimi jak: pranie brudnych pieniêdzy,
inna dzia³alnoœæ przestêpcza, a nawet finan-
sowanie terroryzmu (dla jasnoœci: nie eko-
terroryzmu). Stwierdziæ trzeba, ¿e powi¹za-
nie ochrony œrodowiska z terroryzmem jest
zaskakuj¹ce, nawet w teoretycznych rozwa-
¿aniach.

Komisja podaje trzy zdarzenia, które

mia³y miejsce w latach 2009–2010 na euro-
pejskim rynku emisji, a które wskazuj¹ na
koniecznoœæ odpowiedniego zabezpieczenia
systemu. Oto one:

1) W latach 2009 i 2010 wykryto oszu-
stwa zwi¹zane z podatkiem VAT. Pro-
blem ten zosta³ rozwi¹zany poprzez
wprowadzenie w 2010 r. przepisów
uniemo¿liwiaj¹cych pope³nianie takich
oszustw.

2) „Ataki phishingowe”, czyli próby nie-
legalnego dostêpu do kont uczestników
rynku emisji. Komisja wraz z pañstwa-
mi cz³onkowskimi podjê³a natychmia-
stowe dzia³ania w celu uniemo¿liwie-
nia takich przestêpstw.

3) „Recykling jednostek CER”, czyli
sprzeda¿ jednostek poœwiadczonej re-
dukcji emisji wykorzystanych ju¿ w
celu dostosowania siê do wymogów
EU ETS. Problem zosta³ rozwi¹zany
przez zmianê przepisów dotycz¹cych
rejestrów.

Dwa pierwsze typy przestêpstw wystê-
puj¹ te¿ na innych rynkach, trzecie jest cha-
rakterystyczne wy³¹cznie dla rynku emisji.

Trwaj¹ te¿ prace nad innymi œrodkami
zmniejszaj¹cymi ryzyko wyst¹pienia nadu¿yæ,
takimi jak na przyk³ad ujednolicone standar-
dy rachunkowoœci w zakresie emisji.

Komisja ma, wyp³ywaj¹ce z dyrekty-
wy EU ETS, szczególne prawo kontroli nad
systemem, monitoruje rynek i przedk³ada
roczne sprawozdanie Parlamentowi Europej-
skiemu i Radzie. W przypadku stwierdzenia
nieprawid³owoœci, do sprawozdania mo¿e
do³¹czyæ wniosek legislacyjny w celu popra-
wy funkcjonowania rynku. Analizy poziomu
nadzoru rynkowego uwzglêdniaj¹ prawo do-
tycz¹ce rynków finansowych i energetycz-
nych.

We wnioskach zamieszczonych w ko-
munikacie Komisja informuje, ¿e rynek emi-
sji rozwija siê prawid³owo w zakresie p³yn-
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noœci i przejrzystoœci, a ryzyko nadu¿yæ jest
zminimalizowane. Sam rynek emisji objêty
jest w znacz¹cej czêœci uregulowaniami do-
tycz¹cymi rynków; na poziomie unijnym
brak jednak regulacji dotycz¹cych transakcji
kasowych. Regulacje takie przyjê³y niektóre
pañstwa, np. Niemcy.

Komisja wraz z pañstwami cz³onkow-
skimi dalej bêdzie szczegó³owo analizowaæ
strukturê rynku i poziom nadzoru oraz pro-
ponowaæ, w razie potrzeby, odpowiedni¹
zmianê prawa. Najprawdopodobniej do koñ-
ca 2011 r. przedstawi wniosek legislacyjny
wprowadzaj¹cy szczegó³owe przepisy regu-
luj¹ce nadzór nad rynkiem emisji. Niniejszy
komunikat stanowi pierwsz¹ ocenê aktualne-
go poziomu ochrony rynku emisji przed ta-
kimi nadu¿yciami lub podobnymi zjawiska-
mi. Na tej podstawie Komisja przeprowadzi
w pierwszej po³owie 2011 r. zakrojone na
szerok¹ skalê konsultacje z zainteresowany-
mi stronami dotycz¹ce najlepszych rozwi¹-
zañ na przysz³oœæ, z zamiarem przedstawie-
nia, w razie koniecznoœci, wniosku ustawo-
dawczego przed koñcem 2011 r.

zzzzz

Dyrektywa w sprawie emisji
przemys³owych

Opublikowana zosta³a dyrektywa Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z
24 listopada 2010 r. w sprawie emisji prze-
mys³owych (zintegrowane zapobieganie za-
nieczyszczeniom i ich kontrola).5  Wniosek
legislacyjny z propozycj¹ dyrektywy Komi-
sja z³o¿y³a pod koniec 2007 r.6  Procedura –
jak na standardy unijne – nie trwa³a zbyt d³u-
go. Dyrektywa stanowi wersjê przekszta³con¹
nastêpuj¹cych aktów:
� dyrektywa 2008/1/WE Parlamentu

Europejskiego i Rady z 15 stycznia
2008 r. dotycz¹ca zintegrowanego za-

pobiegania zanieczyszczeniom i ich
kontroli;7  ta dyrektywa stanowi trzon
nowego aktu,

� dyrektywa Rady 78/176/EWG z 20 lu-
tego 1978 r. w sprawie odpadów po-
chodz¹cych z ditlenku tytanu,8

� dyrektywy Rady 82/883/EWG z 3
grudnia 1982 r. w sprawie procedur
nadzorowania i monitorowania œrodo-
wiska naturalnego w odniesieniu do
odpadów pochodz¹cych z przemys³u
ditlenku tytanu,9

� dyrektywa Rady 92/112/EWG z 15
grudnia 1992 r. w sprawie procedur
harmonizacji programów maj¹cych na
celu ograniczanie i ostateczn¹ elimi-
nacjê zanieczyszczeñ pochodz¹cych z
przemys³u ditlenku tytanu,10

� dyrektywa Rady 1999/13/WE z 11
marca 1999 r. w sprawie ograniczenia
emisji lotnych zwi¹zków organicznych
spowodowanej u¿yciem organicznych
rozpuszczalników podczas niektórych
czynnoœci i w niektórych urz¹dze-
niach,11

� dyrektywa 2000/76/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 4 grudnia 2000
r. w sprawie spalania odpadów,12

� dyrektywa 2001/80/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 23 paŸdzierni-
ka 2001 r. w sprawie ograniczenia emi-
sji niektórych zanieczyszczeñ do powie-
trza z du¿ych instalacji spalania.13

Takie przekszta³cenie, w wyniku któ-
rego jeden nowy akt zastêpuje kilka wcze-
œniejszych dotycz¹cych tego samego przed-
miotu, okreœla siê jako horyzontalne. W dy-
rektywach dokonano wielu istotnych zmian,
których celem w zakresie wykorzystania tech-
niki prawodawczej by³o zwiêkszenie ich
przejrzystoœci. Przedmiotem nowej dyrekty-
wy jest zaœ ustanowienie zasad dotycz¹cych
zintegrowanego zapobiegania zanieczyszcze-
niom powstaj¹cym w wyniku dzia³alnoœci
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przemys³owej oraz zasad dotycz¹cych kon-
troli tych zanieczyszczeñ. Kolejne przyjête
przez akt zasady dotycz¹ zapobiegania emi-
sjom do powietrza, wody i ziemi, a gdy brak
jest takiej mo¿liwoœci, zasady maj¹ce na celu
redukcjê emisji oraz wytwarzania odpadów.
Wszystkie te zasady maj¹ s³u¿yæ osi¹ganiu
wysokiego poziomu œrodowiska jako ca³oœci.
Bardzo podobnie by³ sformu³owany cel dy-
rektywy 2008/1/WE.

Przekszta³cona dyrektywa ma z za-
³¹cznikami ponad 100 stron (dyrektywa 2008/
1/WE mia³a ich 26) i sk³ada siê z:
� kilkustronicowej preambu³y (moty-

wów wstêpnych) uzasadniaj¹cej ko-
niecznoœæ przyjêcia i cel aktu,

� Rozdzia³u I „Przepisy wspólne” zawie-
raj¹cego normy wspólne dla pozosta-
³ych rozdzia³ów,

� Rozdzia³u II „Przepisy dotycz¹ce ro-
dzajów dzia³alnoœci wymienionej w za-
³¹czniku I”; za³¹cznik ten wymienia
rodzaje dzia³alnoœci nale¿¹cych do
przemys³ów: energetycznego, produk-
cji i obróbki metali, mineralnego, che-
micznego, gospodarki odpadami i nie-
które „inne rodzaje dzia³alnoœci”,

� Rozdzia³ III „Przepisy szczególne do-
tycz¹ce obiektów energetycznego spa-
lania” ma zastosowanie do takich
obiektów, których ca³kowita moc no-
minalna dostarczona w paliwie (nie-
zale¿nie od jego rodzaju) jest równa
lub wiêksza ni¿ 50 MW,

� Rozdzia³ IV „Przepisy szczególne do-
tycz¹ce spalania odpadów i wspó³spa-
lania odpadów” ma zastosowanie do
spalania odpadów sta³ych i p³ynnych,

� Rozdzia³ V „Przepisy szczególne do-
tycz¹ce instalacji i czynnoœci z wyko-
rzystaniem rozpuszczalników orga-
nicznych” do czynnoœci wymienio-
nych w czêœci 1 („Czynnoœci”) za³¹cz-
nika VII „Przepisy techniczne dotycz¹-

ce instalacji i czynnoœci z wykorzysta-
niem rozpuszczalników organicznych”
oraz, w odpowiednich przypadkach, do
czynnoœci osi¹gaj¹cych wartoœci pro-
gowe wymienione w czêœci 2 („War-
toœci progowe i dopuszczalne warto-
œci emisji”) za³¹cznika,

� Rozdzia³ VI „Przepisy szczególne do-
tycz¹ce instalacji produkuj¹cych dwu-
tlenek tytanu” ma zastosowanie zgod-
ne ze swym tytu³em,

� Rozdzia³ VII to „Przepisy dotycz¹ce
komitetu, przepisy przejœciowe i koñ-
cowe”.

Ponadto dyrektywa zawiera 10 za³¹czników.
Jest aktem zbyt obszernym, aby omó-

wiæ j¹ w tym artykule, jednak poni¿ej przed-
stawiam kilka istotnych informacji na jej te-
mat, g³ównie dotycz¹cych przyjêtych zasad.

Dyrektywa zapewnia zintegrowane po-
dejœcie do zapobiegania emisjom do powie-
trza, wody i gleby, gospodarowania odpada-
mi, efektywnoœci energetycznej i zapobiega-
nia wypadkom. Podejœcie to obejmuje rów-
nie¿ elementy kontroli.

Upraszcza i wyjaœnia istniej¹ce przepisy
oraz zmniejsza obci¹¿enie administracyjne.
Wdra¿a niektóre propozycje zamieszczone w
strategiach tematycznych dotycz¹cych: zanie-
czyszczeñ powietrza, ochrony gleby, zapobie-
gania powstawaniu odpadów i ich recyklingu.

Potwierdza zasadê, ¿e instalacja mo¿e
byæ eksploatowana jedynie wtedy, gdy wy-
dano odpowiednie pozwolenie; wyj¹tek sta-
nowi¹ niektóre instalacje wykorzystuj¹ce roz-
puszczalniki organiczne, które mog¹ byæ eks-
ploatowane po zarejestrowaniu.

Pozwolenie zintegrowane (obecnie ure-
gulowane w dyrektywie 2008/1/WE) powin-
no obejmowaæ wszelkie œrodki konieczne do
uzyskania wysokiego poziomu ochrony œro-
dowiska jako ca³oœci, zawieraæ dopuszczalne
wielkoœci emisji oraz wymogi ochrony gle-
by, wód podziemnych i monitorowania.
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Wszystkie te œrodki musz¹ opieraæ siê na naj-
lepszych dostêpnych technikach (BAT). „Naj-
lepsze dostêpne techniki” w przekszta³conej
dyrektywie oznaczaj¹ najbardziej efektywny
i zaawansowany etap rozwoju i metod pro-
wadzenia danej dzia³alnoœci, który wskazuje
mo¿liwe wykorzystanie poszczególnych tech-
nik jako podstawy przy ustalaniu dopuszczal-
nych wielkoœci emisji i innych warunków po-
zwolenia maj¹cych na celu zapobieganie po-
wstawaniu, a je¿eli nie jest to mo¿liwe, ogra-
niczenie emisji i oddzia³ywania na œrodowi-
sko jako ca³oœæ:
� „techniki” obejmuj¹ zarówno stosowa-

ne technologie, jak i sposób, w jaki
dana instalacja jest projektowana, bu-
dowana i utrzymywana, eksploatowa-
na i wycofywana z eksploatacji;

� „dostêpne techniki” oznaczaj¹ techni-
ki o takim stopniu rozwoju, który po-
zwala na ich wdro¿enie w danym sek-
torze przemys³u, zgodnie z istniej¹cy-
mi warunkami ekonomicznymi i tech-
nicznymi, z uwzglêdnieniem kosztów
i korzyœci, nawet je¿eli techniki te nie
s¹ wykorzystywane lub nie zosta³y
opracowane w danym pañstwie cz³on-
kowskim, o ile s¹ one dostêpne dla
operatora;

� „najlepsze” oznacza najbardziej efek-
tywne w osi¹ganiu wysokiego ogólne-
go poziomu ochrony œrodowiska jako
ca³oœci.

Ró¿nice wystêpuj¹ce w pañstwach UE
w zakresie poziomów emisji maj¹ byæ niwe-
lowane przez sporz¹dzanie dokumentów re-
ferencyjnych BAT (obecnie znanych jako
BREF-y). Dokumenty te maj¹ byæ aktuali-
zowane (najpóŸniej co 8 lat) i przegl¹dane, a
ich najwa¿niejsze elementy: „konkluzje do-
tycz¹ce BAT” bêd¹ przyjmowane w drodze
procedury komitetowej. Konkluzje maj¹ sta-
nowiæ odniesienie przy ustalaniu warunków
pozwolenia.

Dyrektywa zapewnia w³aœciwym orga-
nom krajowym pewn¹ elastycznoœæ w ustala-
niu dopuszczalnych wielkoœci emisji w okre-
œlonych, szczególnych okolicznoœciach. Bêd¹
te¿ one mog³y udzielaæ tymczasowych od-
stêpstw od poziomów emisji powi¹zanych z
BAT, w przypadku testowania nowych, ko-
rzystnych dla œrodowiska i oszczêdnych tech-
nik. Tymczasowe odstêpstwo od wielkoœci
emisji mog³o bêdzie te¿ byæ przyznane w
przypadku nag³ych zak³óceñ w dostawie pa-
liwa o niskiej zawartoœci siarki do zak³adów
energetycznego spalania.

Transpozycja dyrektywy do prawa kra-
jowego konieczna bêdzie tylko w zakresie
przepisów, które uleg³y zmianie. Na transpo-
zycjê poszczególnych przepisów dyrektywa
wyznacza ró¿ne terminy w latach 2013–2016.

Adam Erechemla

zzzzz

Nowe przepisy dotycz¹ce drewna
nielegalnego pochodzenia

Nowe zasady maj¹ce na celu zapobie-
ganie sprzeda¿y na rynku europejskim drew-
na nielegalnego pochodzenia wesz³y w ¿ycie
w ca³ej UE. Przedmiotowe przepisy wzmoc-
ni¹ dzia³ania na rzecz powstrzymania niele-
galnego wyrêbu, który powoduje powa¿ne
szkody w œrodowisku i utratê ró¿norodnoœci
biologicznej oraz podwa¿a wysi³ki tych, któ-
rzy próbuj¹ prowadziæ odpowiedzialn¹ go-
spodarkê leœn¹. Rozporz¹dzenie, zapropono-
wane przez Komisjê w 2008 r., zosta³o przy-
jête przez UE w listopadzie 2010 r. i bêdzie
obowi¹zywaæ we wszystkich pañstwach
cz³onkowskich od marca 2013 r.

Janez Potoènik, komisarz ds. œrodowi-
ska, stwierdzi³:  – Przyjmuj¹c to rozporz¹dze-
nie, Komisja przyczynia siê istotnie do zwal-
czania nielegalnego wyrêbu, oznaczaj¹cego nie
tylko grabie¿ zasobów naturalnych, lecz tak¿e
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dotykaj¹cego osoby, dla których lasy stanowi¹
Ÿród³o utrzymania. Jest to konkretny wk³ad czy-
niony przez UE na rzecz zapobiegania utracie
ró¿norodnoœci biologicznej w skali œwiatowej.
Pozwoli ono równie¿ na zwiêkszenie zaufania
konsumentów europejskich do kupowanych przez
nich produktów.

Lasy, które s¹ dobrze zagospodarowane,
stanowi¹ wa¿ne Ÿród³o surowców odnawialnych
oraz wielu us³ug w zakresie ochrony œrodowi-
ska. Nielegalny wyr¹b, stymulowany czêœcio-
wo przez popyt na drewno w UE, ma jednak w
d³ugim okresie negatywne skutki dla zrówno-
wa¿onego rozwoju. Nowe rozporz¹dzenie
wprowadzi zakaz sprzeda¿y na rynku UE drew-
na pochodz¹cego z nielegalnego wyrêbu oraz
produktów wytworzonych z nielegalnie pozy-
skanego drewna.

Podmioty unijne sprzedaj¹ce po raz
pierwszy na rynku unijnym drewno oraz pro-
dukty z drewna – zarówno pochodz¹ce z UE,
jak i importowane – bêd¹ musia³y mieæ wiedzê
na temat pochodzenia drewna. Ich obowi¹z-
kiem bêdzie podjêcie kroków w celu upewnie-
nia siê, ¿e drewno zosta³o pozyskane zgodnie
ze stosownymi przepisami odpowiedniego pañ-
stwa. Podmioty gospodarcze w ramach ca³ego
³añcucha dostaw w UE bêd¹ mia³y obowi¹zek
prowadzenia rejestru dostawców i odbiorców
ich drewna oraz produktów z drewna.

Pañstwa cz³onkowskie bêd¹ odpowie-
dzialne za stosowanie kar wobec podmiotów
naruszaj¹cych przepisy. Legalnoœæ definiuje
siê poprzez odniesienie do przepisów pañstwa,
w którym pozyskano drewno. Produkty z
drewna pochodz¹ce z pañstw, które zawar³y
z UE dobrowoln¹ umowê o partnerstwie do-
tycz¹c¹ egzekwowania prawa, zarz¹dzania i
handlu (FLEGT), bêd¹ uznawane za spe³nia-
j¹ce wymogi rozporz¹dzenia.

Rozporz¹dzenie bêdzie mieæ zastosowa-
nie do szeregu rodzajów drewna oraz pro-
duktów z drewna, w tym produktów ze sklejki
i desek, mebli, pulpy oraz papieru.

Chocia¿ rozporz¹dzenie wesz³o ju¿ w
¿ycie, datê rozpoczêcia jego stosowania we
wszystkich pañstwach cz³onkowskich ustalo-
no na 3 marca 2013 r.

zzzzz

Komisja zaostrza przepisy o
bezpieczeñstwie w europejskich

zak³adach chemicznych

Komisja Europejska przedstawi³a 21
grudnia 2010 r. wniosek aktu prawnego za-
ostrzaj¹cego przepisy dotycz¹ce kontrolowania
zagro¿eñ zwi¹zanych z wyst¹pieniem powa¿-
nych awarii z udzia³em substancji chemicznych.
Zmiany w tak zwanej dyrektywie Seveso II
dostosuj¹ jej przepisy do zmian w unijnym pra-
wodawstwie dotycz¹cym substancji chemicz-
nych, a tak¿e sprecyzuj¹ i uaktualni¹ inne prze-
pisy. Dotyczy to miêdzy innymi zaostrzenia
norm inspekcyjnych i podniesienia poziomu i
jakoœci informacji udostêpnianych opinii pu-
blicznej w razie awarii. Nowa dyrektywa po-
winna wejœæ w ¿ycie 1 czerwca 2015 r.

Janez Potoènik, komisarz ds. œrodo-
wiska, stwierdzi³: – Dyrektywa Seveso II ma
kluczowe znaczenie dla zmniejszenia prawdo-
podobieñstwa i konsekwencji awarii chemicz-
nych. Awarie takie wci¹¿ jednak zdarzaj¹ siê,
a ich skutki s¹ czêsto druzgoc¹ce. Nie mo¿e-
my czyniæ ustêpstw w kwestii bezpieczeñstwa.
W³aœnie dlatego nowe przepisy zawarte we
wniosku dodatkowo zaostrz¹ prawodawstwo
w tym obszarze i zapewni¹ niezbêdny wysoki
poziom ochrony.

Impulsem do wprowadzenia zmian by³o
przyjêcie przepisów dostosowuj¹cych unijny
system klasyfikacji do Globalnie Zharmoni-
zowanego Systemu Klasyfikacji ONZ. Nowy
system umo¿liwi opisanie i oznakowanie za-
gro¿eñ w ten sam sposób na ca³ym œwiecie.

Wœród proponowanych zmian s¹ tak¿e
takie, które zaostrzaj¹ przepisy dotycz¹ce: pu-
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blicznego dostêpu do informacji o bezpieczeñ-
stwie, uczestnictwa w procesie podejmowania
decyzji oraz dostêpu do wymiaru sprawiedli-
woœci, a tak¿e zmian w sposobie gromadzenia,
udostêpniania i wymiany informacji oraz za-
rz¹dzania nimi. We wniosku przewidziano tak¿e
surowsze normy przeprowadzania inspekcji in-
stalacji, aby zapewniæ skuteczn¹ realizacjê i
egzekucjê przepisów o bezpieczeñstwie.

Pozosta³e zmiany s¹ zmianami technicz-
nymi, które dotycz¹ miêdzy innymi uprosz-
czeñ s³u¿¹cych zmniejszeniu obci¹¿eñ admi-
nistracyjnych. Zmiany powinny podtrzymaæ
i podnieœæ obecny poziom ochrony bez wp³y-
wania w znacz¹cy sposób na koszty.

Nowa dyrektywa bêd¹ca przedmiotem
wniosku wpisuje siê w proces przegl¹du, na
który sk³adaj¹ siê konsultacje z zaintereso-
wanymi stronami oraz ró¿ne badania na te-
mat skutecznoœci obowi¹zuj¹cych przepisów
i skutków ewentualnych wariantów zmian.

zzzzz

Oszczêdne gospodarowanie zasobami

Komisja Europejska uruchomi³a dwa –
prowadzone za poœrednictwem internetu –
procesy konsultacji w obszarze ochrony œro-
dowiska. Pierwszy z nich dotyczy opcji poli-
tyki, które mog¹ zachêciæ do jeszcze bardziej
oszczêdnego gospodarowania zasobami natu-
ralnymi w gospodarce europejskiej. Drugi zaœ
dotyczy stanowiska, jakie UE ma zaj¹æ na
konferencji ONZ dotycz¹cej zrównowa¿one-
go rozwoju, która odbêdzie siê w Rio de Ja-
neiro w 2012 r. Rozpoczêto równie¿ powi¹-
zany proces konsultacji maj¹cy na celu ze-
branie opinii na temat europejskiej gospodarki
ekologicznej, który zawiera aspekty oszczêd-
nego gospodarowania zasobami. Konsultacje
potrwaj¹ do po³owy kwietnia 2011 r.

Pierwszy proces konsultacji, dotycz¹cy
oszczêdnego gospodarowania zasobami, przy-

czyni siê do opracowania planu dzia³añ na
rzecz oszczêdnego gospodarowania zasoba-
mi w Europie, którego spodziewaæ siê mo¿-
na latem 2011 r. W konsultacji mo¿na wyra-
ziæ opiniê w trzech obszarach – ogólna ocena
wykorzystania zasobów, ich niewystarczaj¹-
cych iloœci, bie¿¹cych przeszkód i g³ównych
obszarów, z którymi wi¹¿¹ siê szczególne
trudnoœci; obszary polityki, które mog¹ zo-
staæ objête planem dzia³añ; oraz opcje zachê-
caj¹ce do indywidualnej zmiany postêpowa-
nia. Oczekuje siê, ¿e swoje odpowiedzi na 22
pytania przedstawi¹ organy administracji pu-
blicznej, podmioty z sektora prywatnego,
zainteresowane strony dzia³aj¹ce na rzecz
ochrony œrodowiska i zainteresowani obywa-
tele. Dnia 26 stycznia br. Komisja przyjê³a
komunikat ws. Europy efektywnie korzysta-
j¹cej z zasobów – inicjatywy przewodniej
strategii „Europa 2020”, strategii UE na rzecz
zatrudnienia i wzrostu gospodarczego – usta-
nawiaj¹cy t³o dla wielu inicjatyw Komisji,
które maj¹ zostaæ przyjête w 2011 i 2012 r.
Plan dzia³añ jest jedn¹ z takich inicjatyw. Kon-
sultacje prowadzone w jêzyku angielskim,
francuskim i niemieckim zakoñcz¹ siê dnia
17 kwietnia 2011 r.

W ramach drugiego procesu konsulta-
cji opracowane zostanie stanowisko, jakie UE
zajmie na konferencji Narodów Zjednoczo-
nych na temat zrównowa¿onego rozwoju (Rio
+20), która odbêdzie siê w 2012 r. Konfe-
rencja ta, znana jako Rio +20 poniewa¿ zbie-
ga siê w czasie z dwudziestoleciem Szczytu
Ziemi, który odby³ siê w Rio de Janeiro w
1992 r., ma na celu umocniæ odnowione po-
lityczne zobowi¹zania na rzecz zrównowa¿o-
nego rozwoju. Podczas konferencji zostan¹
ocenione dotychczasowe postêpy, wskazane
braki w wykonaniu zobowi¹zañ oraz poru-
szone nowe wyzwania. Obrady skoncentruj¹
siê na dwóch g³ównych kwestiach: „gospo-
darce ekologicznej w kontekœcie zrównowa-
¿onego rozwoju i eliminacji ubóstwa” oraz
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„instytucjonalnych ramach zrównowa¿onego
rozwoju”. Konsultacja, na któr¹ sk³ada siê 13
otwartych pytañ, przebiega w jêzyku angiel-
skim i trwa do po³owy kwietnia.

Odpowiedzi udzielone w ramach kon-
sultacji zostan¹ wykorzystane w komunika-
cie w sprawie stanowiska UE, który zostanie
opublikowany wiosn¹ 2011 r., oraz w dal-
szych dyskusjach z pozosta³ymi instytucjami
UE. Konsultacje s¹ otwarte dla wszystkich
zainteresowanych stron w UE i w krajach
trzecich. Odpowiedzi na wszystkie pytania lub
tylko na wybrane nale¿y udzieliæ pisemnie i
przes³aæ w formie papierowej. Po dokonaniu
oceny wszystkich odpowiedzi sporz¹dzone
zostanie sprawozdanie, które zostanie opubli-
kowane na stronie internetowej Dyrekcji Ge-
neralnej ds. Œrodowiska.

Proces konsultacji zapocz¹tkowa³a tak¿e
Dyrekcja Generalna ds. Badañ Naukowych i
Innowacji. Dotyczy on oszczêdnego gospoda-
rowania zasobami i innych aspektów strategii
Europa 2020 i skupia siê na bie¿¹cym i przy-
sz³ym potencjale gospodarki ekologicznej w
Europie. Poza kwestiami skutecznoœci wyko-

rzystania zasobów w konsultacji pojawiaj¹ siê
pytania dotycz¹ce potencja³u gospodarki eko-
logicznej do wsparcia innowacyjnoœci i stawie-
nia czo³a wyzwaniom spo³ecznym. Wyniki po-
mog¹ opracowaæ „Europejsk¹ strategiê i euro-
pejski plan dzia³ania na rzecz zrównowa¿onej
gospodarki ekologicznej do 2020 r.”

Marta Angrocka-Krawczyk
Komisja Europejska Przedstawicielstwo w Polsce

1 KOM(2010)618 z 3.11.2010.
2 Odpadów tych dotyczy dyrektywa 2006/21/WE Parlamentu Europej-

skiego i Rady z 15 marca 2006 r. w sprawie gospodarowania odpa-
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j¹ca dyrektywê 2004/35/WE (Dz.Urz. L 102 z 11.04.2006, s.15)

3 Dz.U. L 275 z 25.10.2003, s. 32.
4 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady „Lepsze

ramy prawne reguluj¹ce nadzór rynku w zakresie unijnego sys-
temu handlu uprawnieniami do emisji”(KOM(2020)796 z
21.12.2010).

5 Dz.U. L 334 z 17.12.2010, s. 17.
6 COM(2007)844 z 21.12.2007.
7 Dz.U. L 24 z 29.01.2008, s. 8. tzw. dyrektywa IPPC, bêd¹ca wersj¹

ujednolicon¹ dyrektywy Rady 96/61/WE z 24 wrzeœnia 19096
r. dotycz¹cej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom
i ich kontroli (Dz.U. L 257 z 10.10.1996, s. 26).

8 Dz. U. L 54 z 25.02.1978, s. 19.
9 Dz.U. L 378 z 31.12.1982, s. 1.
10 Dz.U. L 409 z 31.12.1992, s. 11.
11 Dz.U. L 85 z 29.03.1999, s. 1.
12 Dz.U. L 332 z 28.12.2000, s. 91.
13 Dz.U. L 309 z 27.11.2001, s. 1.

1. Kszta³towanie siê ochrony
œrodowiska w Polsce

Cz³owiek jest jednym z elementów œro-
dowiska przyrodniczego, dlatego zawsze w
mniejszym lub wiêkszym stopniu by³ on uza-
le¿niony od warunków, w których przycho-
dzi³o mu ¿yæ. Z tego te¿ powodu od samego
pocz¹tku powstawania poszczególnych spo-
³eczeñstw by³y podejmowane dzia³ania, któ-
re mog³y mieæ wp³yw na stan œrodowiska
naturalnego.

Pocz¹tkowo motywy dzia³añ podejmo-
wanych w tym zakresie by³y bardzo zró¿ni-
cowane, przez wzglêdy o charakterze gospo-
darczym (ochrona niektórych gatunków
zwierz¹t), a na bezpieczeñstwie pañstwa koñ-
cz¹c (np. utrzymywanie przez pierwszych
Piastów nienaruszonych puszcz na granicach
zachodnich).1

Polska ma w tym zakresie powa¿ne
osi¹gniêcia, a liczba regulacji prawnych wp³y-
waj¹cych na ochronê œrodowiska jest impo-
nuj¹ca. Ju¿ Boles³aw Chrobry zajmowa³ siê

Rafa³ £y¿wa

ŒRODOWISKO JAKO PRZEDMIOT
OCHRONY KARNOPRAWNEJ
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