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21 Wybór ten nie jest jednak w pe³ni subiektywny, po-
niewa¿ uwzglêdnia on tak¿e intencje twórców dy-
rektywy IED, wyra¿one dobitnie w jej preambule.

22 Zob. Prezentacja Filip Francois „The new Industrial
Emissions Directive”, wyk³ad wyg³oszony na kon-
gresie ELNI-VMR-VVOR „Talking about the envi-
ronmental effects of industrial installations: the
European Directive on Industrial Emissions” w
Gandawie 17 wrzeœnia 2010 roku.

23 Por. punkt 13 preambu³y dyrektywy IED i jej art. 15
ust. 3.

24 Zob. art. 15 ust. 4 dyrektywy IED.
25 Por. punkt 21 preambu³y dyrektywy IED i jej art. 21

dyrektywy.
26 Por. art. 14 ust. 1 dyrektywy IED.
27 Por. punkt 13 preambu³y dyrektywy IED.
28 Por. art. 72 dyrektywy IED.
29 http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?refe-

rence=IP/10/1477&format=HTML&aged=0&lan-
guage=PL&guiLanguage=fr

30 Por. m.in. punkt 27 preambu³y dyrektywy IED, jej
art. 24, 55, 66 i za³¹cznik IV.

31 Por. Filip Francois „The new Industrial Emissions

Directive”, wyk³ad wyg³oszony na kongresie ELNI-
VMR-VVOR „Talking about the environmental
effects of industrial installations: the European Di-
rective on Industrial Emissions” w Gandawie 17
wrzeœnia 2010 roku, zob. te¿ punkt 29 preambu³y
dyrektywy IED.

32 Por. art. 73 ust. 1 dyrektywy IED.
33 Por. punkt 30 preambu³y dyrektywy IED i jej art. 30.
34 Por. art. 32 dyrektywy IED.
35 Por. punkt 16 preambu³y dyrektywy IED i jej art. 15

ust. 5.
36 Por. art. 27 ust. 1 dyrektywy IED.
37 Punkty 23–24 preambu³y dyrektywy IED.
38 Punkt 24 preambu³y dyrektywy IED.
39 Por. art. 32 i 33 dyrektywy IED.
40 Za: Yolanda Waas „Interpretation, application and

review of IPPC”, wyk³ad wyg³oszony na kongresie
ELNI-VMR-VVOR „Talking about the environmen-
tal effects of industrial installations: the European
Directive on Industrial Emissions” w Gandawie w
dniu 17 wrzeœnia 2010 roku.

WPROWADZENIE

Luka w prawie

Na pocz¹tku ubieg³ego roku wesz³a w
¿ycie ustawa z 20 listopada 2009 r. o zmianie
ustawy Prawo ochrony œrodowiska oraz nie-
których innych ustaw (Dz.U. z 2009 r. Nr
215, poz. 1664). Akt ten zlikwidowa³ gmin-
ne i powiatowe fundusze ochrony œrodowi-
ska i gospodarki wodnej, a gminy i powiaty
uzyska³y nowe mo¿liwoœci finansowania
ochrony œrodowiska ze œrodków pochodz¹-
cych z ich bud¿etów.

Ustawodawca przeoczy³ jednak, ¿e to
w³aœnie ze œrodków zlikwidowanych fundu-
szy udzielano m.in. dotacji na inwestycje osób
fizycznych zwi¹zane z ochron¹ œrodowiska.
Z funduszy tych mo¿na by³o uzyskaæ pieni¹-
dze na budowê przydomowych oczyszczalni
œcieków, zak³adanie kolektorów s³onecznych,
czy te¿ na zmianê pokrycia dachów z zawie-
raj¹cego azbest eternitu na inny materia³.

Likwidacja gminnych i powiatowych
funduszy oraz w³¹czenie ich œrodków do bu-
d¿etów jednostek samorz¹du terytorialnego
pozbawi³o zatem gminy i powiaty mo¿liwo-
œci wspierania tego rodzaju inwestycji. Zgod-

DOTACJE NA OCHRONÊ ŒRODOWISKA
Z BUD¯ETU GMINY I BUD¯ETU POWIATU

Katarzyna Czajkowska Matosiuk

29 paŸdziernika 2010 r. Sejm uchwali³ ustawê o zmianie ustawy Prawo ochrony œrodowiska (Dz.U.
z 2010 r. Nr 229, poz. 1498). Nowelizacja wesz³a w ¿ycie 21 grudnia 2010 r. Umo¿liwia finansowanie
przedsiêwziêæ ekologicznych osób prywatnych w formie dotacji celowych z bud¿etów gmin i po-
wiatów. Ustawodawca wype³ni³ tym samym lukê w prawie powsta³¹ podczas likwidacji gminnych
funduszy ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej.
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nie bowiem z przepisami ustawy z 27 sierp-
nia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z
2009 r. nr 157, poz. 1240 ze zm.) nie jest
mo¿liwe udzielanie dotacji ze œrodków bu-
d¿etowych gmin czy powiatów bezpoœrednio
osobom fizycznym.

Nie ustanowiono te¿ ¿adnego innego ty-
tu³u prawnego umo¿liwiaj¹cego udzielanie
przez samorz¹dy dotacji celowych na przed-
siêwziêcia zwi¹zane z ochron¹ œrodowiska.
Ponadto nie zosta³y uregulowane zasady i tryb
ubiegania siê o wsparcie na przedsiêwziêcia
z zakresu ochrony œrodowiska. Powsta³y w
zwi¹zku z tym istotne problemy praktyczne
zwi¹zane z ustalaniem finansowej formy
udzielanego wsparcia, jako wydatku bud¿etu
gminy lub bud¿etu powiatu na ochronê œro-
dowiska.

Nowelizacja Prawa ochrony œrodowi-
ska z 29 paŸdziernika 2010 r. usuwa powsta³¹
w tym zakresie lukê prawn¹.

Pojêcie ochrony œrodowiska

Zgodnie z art. 74 Konstytucji RP
(Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.),
ochrona œrodowiska jest obowi¹zkiem w³adz
publicznych, które maj¹ wspieraæ dzia³ania
obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu
œrodowiska. Jako ustawa zasadnicza konsty-
tucja nie reguluje jednak treœci tych obowi¹z-
ków, ani zakresu czy formy udzielanego
wsparcia.

W myœl ustawy z 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony œrodowiska (Dz.U. z 2008 r.
Nr 25, poz. 150 ze zm.), przez ochronê œro-
dowiska nale¿y rozumieæ podjêcie lub zanie-
chanie dzia³añ, umo¿liwiaj¹ce zachowanie lub
przywracanie równowagi przyrodniczej.
Ochrona ta polegaæ ma w szczególnoœci na:
z racjonalnym kszta³towaniu œrodowiska

i gospodarowaniu zasobami œrodowi-
ska zgodnie z zasad¹ zrównowa¿one-
go rozwoju,

z przeciwdzia³aniu zanieczyszczeniom,
z przywracaniu elementów przyrodni-

czych do stanu w³aœciwego.

Rola samorz¹dów w ochronie
œrodowiska

Szczególne obowi¹zki dotycz¹ce ochro-
ny œrodowiska spoczywaj¹ na samorz¹dach
lokalnych (gminach i powiatach). W celu re-
alizacji swoich zadañ w tym zakresie gminy i
powiaty ponosz¹ trzy rodzaje wydatków:
z wydatki z tytu³u korzystania ze œrodo-

wiska,
z wydatki na administracjê,
z wydatki na wsparcie dzia³añ innych

podmiotów z zakresu ochrony œrodo-
wiska i gospodarki wodnej.

Gminy i powiaty realizuj¹ zadania pu-
bliczne zwi¹zane z zaspokajaniem zbiorowych
potrzeb jej mieszkañców okreœlonych odpo-
wiednio w art. 7 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990
r. o samorz¹dzie gminnym (Dz.U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 4 ust. 1
pkt 12 i 13 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o
samorz¹dzie powiatowym (Dz.U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1592 ze zm.), a tak¿e ustawo-
dawstwie odrêbnym. Realizacja tych zadañ
nie mo¿e jednak wi¹zaæ siê z negatywnym
oddzia³ywaniem na œrodowisko.

Samorz¹dy terytorialne musz¹ w zwi¹z-
ku z tym zapewniæ odpowiednie urz¹dzenia i
technologie z zakresu ochrony œrodowiska,
ponosz¹c w tym zakresie niezbêdne wydatki.
Dotyczy to równie¿ wyposa¿enia i eksploata-
cji obiektów u¿ytecznoœci publicznej gminy
i powiatu, takich jak np. unowoczeœnienia sys-
temów grzewczych i termomodernizacji w
obiektach stanowi¹cych mienie komunalne.

Poza finansowaniem zadañ zwi¹zanych
z gospodark¹ komunaln¹ i utrzymywaniem
obiektów komunalnych, samorz¹dy ponosz¹
wydatki w celu realizacji zadañ i kompetencji
organów administracji ochrony œrodowiska.
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W myœl art. 400a ust. 1 ustawy Prawo
ochrony œrodowiska, do zadañ powiatów i za-
dañ w³asnych gmin nale¿y finansowanie
ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej w
zakresie:
z przedsiêwziêæ zwi¹zanych z ochron¹

wód,
z wspomagania realizacji zadañ moder-

nizacyjnych i inwestycyjnych, s³u¿¹-
cych ochronie œrodowiska i gospodar-
ce wodnej, w tym dotycz¹cych insta-
lacji lub urz¹dzeñ, ochrony przeciw-
powodziowej i obiektów ma³ej reten-
cji wodnej,

z przedsiêwziêæ zwi¹zanych z gospo-
dark¹ odpadami,

z przedsiêwziêæ zwi¹zanych z ochron¹
powierzchni ziemi,

z wspomagania realizacji zadañ pañ-
stwowego monitoringu œrodowiska,
innych systemów kontrolnych i pomia-
rowych oraz badañ stanu œrodowiska,
a tak¿e systemów pomiarowych zu¿y-
cia wody i ciep³a,

z wspomagania systemów gromadzenia
i przetwarzania danych zwi¹zanych z
dostêpem do informacji o œrodowisku,

z prowadzenia obserwacji terenów za-
gro¿onych ruchami masowymi ziemi
oraz terenów, na których wystêpuj¹ te
ruchy,

z przedsiêwziêæ zwi¹zanych z ochron¹
powietrza,

z wspomagania wykorzystania lokalnych
Ÿróde³ energii odnawialnej oraz wpro-
wadzania bardziej przyjaznych dla œro-
dowiska noœników energii,

z wspomagania dzia³alnoœci zwi¹zanej z
wytwarzaniem biokomponentów i bio-
paliw ciek³ych,

z wspomagania ekologicznych form
transportu,

z dzia³añ z zakresu rolnictwa ekologicz-
nego bezpoœrednio oddzia³uj¹cych na

stan gleby, powietrza i wód, w szcze-
gólnoœci prowadzenia gospodarstw rol-
nych produkuj¹cych metodami ekolo-
gicznymi, po³o¿onych na obszarach
podlegaj¹cych ochronie na podstawie
przepisów ustawy z 16 kwietnia 2004
r. o ochronie przyrody,

z przedsiêwziêæ zwi¹zanych z ochron¹
przyrody, w tym urz¹dzania i utrzy-
mania terenów zieleni, zadrzewieñ, za-
krzewieñ oraz parków,

z profilaktyki zdrowotnej dzieci za-
mieszka³ych na obszarach, na których
wystêpuj¹ przekroczenia standardów
jakoœci œrodowiska,

z edukacji ekologicznej oraz propagowa-
nia dzia³añ proekologicznych i zasady
zrównowa¿onego rozwoju,

z wspó³finansowania projektów inwe-
stycyjnych, kosztów operacyjnych i
dzia³añ realizowanych z udzia³em
œrodków pochodz¹cych z Unii Euro-
pejskiej niepodlegaj¹cych zwrotowi,

z przygotowywania dokumentacji przed-
siêwziêæ z zakresu ochrony œrodowi-
ska i gospodarki wodnej, które maj¹
byæ wspó³finansowane ze œrodków po-
chodz¹cych z Unii Europejskiej nie-
podlegaj¹cych zwrotowi,

z wspó³finansowania projektów inwe-
stycyjnych, kosztów operacyjnych i
dzia³añ realizowanych z udzia³em
œrodków bezzwrotnych pozyskiwa-
nych w ramach wspó³pracy z organi-
zacjami miêdzynarodowymi oraz
wspó³pracy dwustronnej,

z wspó³finansowania przedsiêwziêæ z za-
kresu ochrony œrodowiska i gospodar-
ki wodnej realizowanych na zasadach
okreœlonych w ustawie z 19 grudnia
2008 r. o partnerstwie publiczno-pry-
watnym (Dz.U. z 2009 r. Nr 19, poz.
100),

z innych zadañ s³u¿¹cych ochronie œro-



55

PRAWO iPRAWO iPRAWO iPRAWO iPRAWO i
ŒRODOWISKONr 2 (66)/11

Dziennikarska Agencja Wydawnicza

dowiska i gospodarce wodnej, wyni-
kaj¹cych z zasady zrównowa¿onego
rozwoju i polityki ekologicznej pañ-
stwa.

Zawarcie przez ustawodawcê zapisu,
zgodnie z którym gminy i powiaty realizuj¹
równie¿ „inne zadania s³u¿¹ce ochronie œro-
dowiska i gospodarce wodnej, wynikaj¹ce z
zasady zrównowa¿onego rozwoju i polityki
ekologicznej pañstwa” œwiadczy o tym, ¿e
katalog zadañ finansowych gminy i powiatu
ma charakter otwarty. Oznacza to, ¿e mog¹
one finansowaæ równie¿ inne przedsiêwziê-
cia z zakresu ochrony œrodowiska i gospo-
darki wodnej.

Finansowanie powy¿szych zadañ po-
winno odbywaæ siê w wysokoœci nie mniej-
szej ni¿ kwota wp³ywów z tytu³u op³at i kar
za dzia³alnoœæ szkodliw¹ dla œrodowiska (art.
402 ust. 4–6 ustawy Prawo ochrony œrodo-
wiska), stanowi¹cych dochody bud¿etów tych
jednostek, pomniejszona o nadwy¿kê z tytu-
³u tych dochodów przekazywan¹ do woje-
wódzkich funduszy.

Ponadto szczególnym rodzajem zadañ
samorz¹dów terytorialnych jest wspieranie
zwi¹zanych z ochron¹ œrodowiska przedsiê-
wziêæ osób fizycznych, wspólnot mieszkanio-
wych, osób prawnych i przedsiêbiorców.

DOTYCHCZASOWE ZRÓD£A
FINANSOWANIA OCHRONY

ŒRODOWISKA

Stan prawny przed 1 stycznia 2010 r.

Przed 1 stycznia 2010 r. wykonywaniu
zadañ z zakresu ochrony œrodowiska s³u¿y³y
pozostaj¹ce w dyspozycji gminy i powiatu
œrodki bud¿etu oraz œrodki zgromadzone na
gminnych i powiatowych funduszach ochro-
ny œrodowiska i gospodarki wodnej.

Przychodami tych funduszy by³y œrod-
ki z tytu³u op³at i kar, które:

z w 20% zasila³y gminne fundusze,
z w 10% zasila³y powiatowe fundusze.

Œrodki pochodz¹ce z funduszy by³y
przeznaczane miêdzy innymi na wspiera-
nie zwi¹zanych z ochron¹ œrodowiska
przedsiêwziêæ osób fizycznych i prawnych.
Ze œrodków pochodz¹cych z bud¿etu mo-
g³y byæ finansowane jedynie w³asne przed-
siêwziêcia gminy i powiatu, a tak¿e gmin-
na i powiatowa administracja ochrony œro-
dowiska. Powodowa³o to istotne kompli-
kacje w sytuacji, gdy samorz¹dy zamierza-
³y realizowaæ projekt przewiduj¹cy udzia³
œrodków pomocowych Unii Europejskiej ze
skutkiem w postaci przysporzenia korzy-
œci dla osób trzecich.

Problem ten rozwi¹za³a czêœciowo
ustawa z 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 157, poz.
1240 ze zm.). Zgodnie z art. 216 ust. 2 pkt
6 tej ustawy, wydatki bud¿etu jednostki sa-
morz¹du terytorialnego mog¹ byæ przezna-
czone na programy finansowane z udzia-
³em œrodków pochodz¹cych:
z z bud¿etu Unii Europejskiej oraz

niepodlegaj¹cych zwrotowi œrodków
z pomocy udzielanej przez pañstwa
cz³onkowskie Europejskiego Poro-
zumienia o Wolnym Handlu
(EFTA),

z ze Ÿróde³ zagranicznych niepodlega-
j¹cych zwrotowi, inne ni¿ wymie-
nione w pkt 1.

Zmiany po 1 stycznia 2010 r.

W wyniku nowelizacji ustawy Prawo
ochrony œrodowiska z 20 listopada 2009 r.
Narodowy Fundusz Ochrony Œrodowiska i
Gospodarki Wodnej oraz wojewódzkie fun-
dusze ochrony œrodowiska i gospodarki
wodnej zachowa³y osobowoœæ prawn¹, ale
zarazem nie stanowi¹ ju¿ funduszów celo-
wych – w rozumieniu art. 29 ustawy o fi-
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nansach publicznych. Natomiast gminne i
powiatowe fundusze ochrony œrodowiska i
gospodarki wodnej uleg³y likwidacji.

Dotychczasowe tytu³y przychodów
gminnych i powiatowych funduszy ochro-
ny œrodowiska i gospodarki wodnej z tytu-
³u op³at i kar w dotychczasowych propor-
cjach stanowi¹ teraz dochody bud¿etów
odpowiednio gmin i powiatów. Nale¿no-
œci i zobowi¹zania powiatowych i gmin-
nych funduszy ochrony œrodowiska i go-
spodarki wodnej sta³y siê odpowiednio na-
le¿noœciami i zobowi¹zaniami bud¿etów
powiatów albo bud¿etów gmin.

Likwidacja powiatowych i gminnych
funduszy ochrony œrodowiska i gospodar-
ki wodnej wynika bezpoœrednio z za³o¿eñ
reformy finansów publicznych. Nowa usta-
wa o finansach publicznych przewiduje
bowiem funkcjonowanie w sektorze finan-
sów publicznych wy³¹cznie pañstwowych
funduszy celowych pozbawionych osobo-
woœci prawnej. Dlatego te¿, po wejœciu w
¿ycie tej ustawy, tj. 1 stycznia 2010 r. w
sektorze finansów publicznych nie mog³y
ju¿ funkcjonowaæ inne rodzaje funduszy ce-
lowych, w szczególnoœci powiatowe i gmin-
ne fundusze ochrony œrodowiska.

Zgodnie z art. 16 ust. 4 ustawy z 20
listopada 2009 r. o zmianie ustawy Prawo
ochrony œrodowiska oraz niektórych innych
ustaw, œrodki pieniê¿ne zgromadzone na ra-
chunkach bankowych dotychczasowych po-
wiatowych i gminnych funduszy, które z
dniem 1 stycznia 2010 r. sta³y siê odpo-
wiednio dochodami bud¿etów powiatów i
bud¿etów gmin, powinny zostaæ przekaza-
ne na rachunki bud¿etów tych jednostek.
Z kolei odzyskane nale¿noœci pomniejszo-
ne o zobowi¹zania dotychczasowych po-
wiatowych i gminnych funduszy, powiaty
i gminy s¹ obowi¹zane przeznaczyæ na fi-
nansowanie ochrony œrodowiska i gospo-
darki wodnej, w zakresie okreœlonym w art.

400a ust. 1 pkt 2, 5, 8, 9, 15, 16, 18, 21–
25, 29, 31, 32 i 38–42 ustawy Prawo ochro-
ny œrodowiska.

Ponadto, zgodnie z art. 403 ustawy Pra-
wo ochrony œrodowiska, do zadañ powiatów
i gmin, od 1 stycznia 2010 r. nale¿y finanso-
wanie ochrony œrodowiska i gospodarki wod-
nej w zakresie okreœlonym w art. 400a ust. 1
pkt 2, 5, 8, 9, 15, 16, 18, 21–25, 29, 31, 32 i
38–42 w wysokoœci nie mniejszej ni¿ kwota
wp³ywów z tytu³u op³at i kar œrodowisko-
wych, stanowi¹cych dochody bud¿etów po-
wiatów i gmin.

Katalog celów z zakresu ochrony œro-
dowiska i gospodarki wodnej, które od 1
stycznia 2010 r. s¹ finansowane ze œrodków
bud¿etów powiatów i gmin odpowiada, co
do zasady, katalogowi tych celów, który do
31 grudnia 2009 r. by³ okreœlony w art. 406 i
407 ustawy Prawo ochrony œrodowiska. Na-
tomiast jeœli chodzi o formê, w jakiej powia-
ty i gminy finansuj¹ cele z zakresu ochrony
œrodowiska i gospodarki wodnej, to zastoso-
wanie w tym zakresie maj¹ odpowiednie prze-
pisy nowej ustawy o finansach publicznych.

Jak ju¿ podkreœlano, w ustawie tej usta-
wodawca nie przewidzia³ zaœ mo¿liwoœci
udzielania dotacji ze œrodków bud¿etów gmin
i powiatów pochodz¹cych z op³at i kar œro-
dowiskowych bezpoœrednio osobom fizycz-
nym, tak jak to mia³o miejsce w przypadku
œrodków gromadzonych dotychczas w powia-
towych i gminnych funduszach ochrony œro-
dowiska i gospodarki wodnej.

Dlatego te¿, konieczne sta³o siê wpro-
wadzenie zmian, dziêki którym uregulowane
zosta³yby zasady i tryb udzielania z bud¿e-
tów powiatów i gmin wsparcia finansowego
bezpoœrednio podmiotom niezaliczonym do
sektora finansów publicznych.

Cel ten zrealizowa³a wreszcie ustawa z
29 paŸdziernika 2010 r. o zmianie ustawy-
Prawo ochrony œrodowiska i niektórych in-
nych ustaw.
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NOWE UREGULOWANIA

Odes³anie do ustawy o finansach
publicznych

Znowelizowany art. 403 ust. 3 ustawy
Prawo ochrony œrodowiska stanowi, ¿e finan-
sowanie ochrony œrodowiska i gospodarki
wodnej w zakresie okreœlonym w art. 400a
ust. 1 pkt 2, 5, 8, 9, 15, 16, 18, 21–25, 29,
31, 32 i 38–42 odbywa siê w trybie okreœlo-
nym w przepisach odrêbnych, z zastrze¿eniem
ust. 4–6.

Podstawowym aktem prawnym okre-
œlaj¹cym sposób finansowania ochrony œro-
dowiska i gospodarki wodnej ze œrodków po-
chodz¹cych z bud¿etów gmin i bud¿etów
powiatów jest zatem ustawa o finansach pu-
blicznych, okreœlana jako „przepisy odrêbne”.

Natomiast uregulowania zawarte w do-
dawanych przepisach art. 403 ust. 4–6 wpro-
wadzaj¹ na gruncie tej ustawy nowy instru-
ment prawny w postaci dotacji celowych z
bud¿etów gmin i powiatów.

Pojêcie dotacji celowych

Jak wynika z nowego art. 403 ust. 4
ustawy Prawo ochrony œrodowiska, finanso-
wanie ochrony œrodowiska i gospodarki wod-
nej mo¿e te¿ polegaæ na udzielaniu dotacji
celowej w rozumieniu przepisów ustawy o
finansach publicznych z bud¿etu gminy lub
powiatu na finansowanie lub dofinansowa-
nie kosztów inwestycji realizowanych przez
podmioty niezaliczane do sektora finansów
publicznych oraz jednostki sektora finansów
publicznych bêd¹ce gminnymi lub powiato-
wymi osobami prawnymi.

Przez pojêcie dotacji celowych nale¿y
rozumieæ œrodki przeznaczone na finansowa-
nie lub dofinansowanie okreœlonego przed-
siêwziêcia podmiotu ubiegaj¹cego siê o do-
tacjê. Dotacja ma charakter uznaniowy. Ozna-

cza to, ¿e jednostka ubiegaj¹ca siê o ni¹ musi
spe³niæ warunki wstêpne, okreœlone przez
podmiot dysponuj¹cy œrodkami finansowy-
mi, a decyzjê o sposobie wykorzystania do-
tacji podejmuje organ, który j¹ przyzna³.

W myœl art. 127 ustawy o finansach pu-
blicznych, dotacje celowe s¹ to œrodki prze-
znaczone na:
z finansowanie lub dofinansowanie:
z zadañ z zakresu administracji rz¹do-

wej oraz innych zadañ zleconych jed-
nostkom samorz¹du terytorialnego
ustawami,

z ustawowo okreœlonych zadañ, w tym
zadañ z zakresu mecenatu pañstwa nad
kultur¹, realizowanych przez jednost-
ki inne ni¿ jednostki samorz¹du tery-
torialnego,

z bie¿¹cych zadañ w³asnych jednostek
samorz¹du terytorialnego,

z zadañ agencji wykonawczych,
z zadañ zleconych do realizacji organi-

zacjom pozarz¹dowym,
z kosztów realizacji inwestycji;
z dop³aty do oprocentowania kredytów

bankowych w zakresie okreœlonym w
odrêbnych ustawach.

Dotacjami celowymi s¹ tak¿e œrodki
przeznaczone na:
z realizacjê pewnych programów finan-

sowanych, wydatkowane przez pod-
mioty realizuj¹ce te programy, inne ni¿
pañstwowe jednostki bud¿etowe,

z realizacjê projektów pomocy technicz-
nej finansowanych z udzia³em œrodków
europejskich i innych œrodków,

z finansowanie lub dofinansowanie za-
dañ realizowanych przez jednostki sa-
morz¹du terytorialnego oraz inne pod-
mioty, ze œrodków przekazywanych
przez jednostki,

z wspó³finansowanie realizacji progra-
mów finansowanych z udzia³em œrod-
ków europejskich.
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Wprawdzie w przepisie tym mowa kon-
kretnie o dotacjach celowych udzielanych z
bud¿etu pañstwa, jednak nale¿y go odpowied-
nio stosowaæ dla okreœlania dotacji celowych
udzielanych z bud¿etów samorz¹dów. W usta-
wie o finansach publicznych brak bowiem od-
rêbnego przepisu zawieraj¹cego definicjê do-
tacji celowej udzielanej z bud¿etu jednostki
samorz¹du terytorialnego.

Szczególny charakter dotacji wynika z
faktu, ¿e:
z podstaw¹ udzielenia dotacji musi byæ

wyraŸnie sformu³owany przepis pra-
wa (w randze ustawy),

z udzielona dotacja s³u¿y realizacji za-
dañ publicznych, czyli mo¿e byæ
udzielona na finansowanie lub dofi-
nansowanie zadañ publicznych,

z dotacje podlegaj¹ szczególnym zasa-
dom rozliczania, które okreœlone s¹
przepisem prawa, na podstawie które-
go s¹ udzielane.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e wszystkie te czyn-
niki musz¹ wyst¹piæ ³¹cznie.

Beneficjenci dotacji

Beneficjentami dotacji celowych z bu-
d¿etu gminy lub powiatu mog¹ byæ (art. 403
ust. 4 ustawy Prawo ochrony œrodowiska):
z podmioty niezaliczane do sektora fi-

nansów publicznych oraz
z jednostki sektora finansów publicz-

nych bêd¹ce gminnymi lub powiato-
wymi osobami prawnymi.

Jeœli chodzi o podmioty niezaliczane do
sektora finansów publicznych, to dotacje te
mog¹ byæ przyznawane w szczególnoœci:
z osobom fizycznym,
z wspólnotom mieszkaniowym,
z osobom prawnym oraz
z przedsiêbiorcom.

U¿ycie przez ustawodawcê sformu³o-
wania „w szczególnoœci” œwiadczy o tym, ¿e

katalog podmiotów, którym mo¿e byæ przy-
znana dotacja jest otwarty. Oznacza to, ¿e
mog¹ siê o ni¹ ubiegaæ równie¿ inne pod-
mioty niezaliczane do sektora finansów pu-
blicznych. Warunkiem jest jednak realizacja
przez te podmioty proœrodowiskowych inwe-
stycji.

Dotacje s¹ równie¿ mo¿liwe do udzie-
lenia na rzecz nale¿¹cych do sektora finan-
sów publicznych gminnych i powiatowych in-
stytucji kultury i samodzielnych publicznych
zak³adów opieki zdrowotnej, a tak¿e spó³ek
komunalnych gminy i powiatu.

Uchwa³a rady gminy/powiatu

Co do zasady, dotacje celowe w bud¿e-
tów samorz¹dowych przyznawane s¹ przez
w³aœciwy organ jednostki samorz¹du teryto-
rialnego na zasadach i w trybie okreœlonym
w przepisach szczególnych (tj. w zapisach o
tytu³ach do udzielania dotacji celowych). 

Jednak¿e znowelizowane przepisy usta-
wy Prawo ochrony œrodowiska nie normuj¹
trybu postêpowania w przedmiocie udziele-
nia dotacji oraz sposobu jej rozliczania.
Aspekty te przekazane zosta³y do uregulowa-
nia odpowiednio radom gmin oraz radom
powiatów w drodze uchwa³.

Przepis art. 403 ust. 5 ww. ustawy
wskazuje jedynie, i¿ uchwa³a taka powinna
okreœlaæ w szczególnoœci:
z kryteria wyboru inwestycji do finan-

sowania lub dofinansowania,
z tryb postêpowania w sprawie udziela-

nia dotacji,
z sposób rozliczania dotacji.

U¿ycie przez ustawodawcê zwrotu „w
szczególnoœci” œwiadczy o tym, ¿e w prakty-
ce uchwa³a taka mo¿e precyzowaæ równie¿
inne, niewymienione w tym przepisie, kwe-
stie.

Rada gminy lub rada powiatu mo¿e we-
dle w³asnego uznania:
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z skonstruowaæ jedn¹ uchwa³ê ramow¹
dotycz¹c¹ wszystkich przedsiêwziêæ,
jakie samorz¹d zamierza dotowaæ,
b¹dŸ

z uchwalaæ kolejne po sobie uchwa³y jed-
nostkowe miarodajne do okreœlonych
rodzajów przedsiêwziêæ.

Umowa o udzielenie dotacji

W myœl art. 403 ust. 6 ustawy Prawo
ochrony œrodowiska, udzielanie dotacji na-
stêpuje na podstawie umowy zawieranej przez
gminê lub powiat z beneficjentami dotacji.

Poniewa¿ przepis ten nie okreœla za-
kresu zawieranej umowy odpowiednie za-
stosowanie znajduje art. 250 ustawy o fi-
nansach publicznych. Stanowi on, i¿ umo-
wa o udzielenie dotacji powinna okreœlaæ w
szczególnoœci:
z wysokoœæ dotacji, cel lub opis zakresu

rzeczowego zadania, na którego reali-
zacjê s¹ przekazywane œrodki dotacji,

z termin wykorzystania dotacji, nie d³u¿-
szy ni¿ do 31 grudnia danego roku bu-
d¿etowego,

z termin i sposób rozliczenia udzielonej
dotacji oraz termin zwrotu niewyko-
rzystanej czêœci dotacji celowej, z tym
¿e termin ten nie mo¿e byæ d³u¿szy ni¿
terminy zwrotu okreœlone w ustawie.

Dotacja stanowi¹ca pomoc publiczn¹
lub pomoc de minimis

W przypadku gdy dotacja z bud¿etu gmi-
ny lub powiatu mia³aby stanowiæ pomoc pu-
bliczn¹ lub pomoc de minimis, jej udzielenie
powinno nast¹piæ z uwzglêdnieniem warun-
ków dopuszczalnoœci tej pomocy okreœlonych
w przepisach Unii Europejskiej (art. 403 ust.
6 ustawy Prawo ochrony œrodowiska).

Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (t.j.

Dz.Urz. UE seria: C, Nr 115 z 9.5.2008 r.)
pomoc¹ publiczn¹ jest przysporzenie w ja-
kiejkolwiek formie, przyznawane przez pañ-
stwo cz³onkowskie lub przy u¿yciu zasobów
pañstwowych, które zak³óca lub grozi zak³ó-
ceniem konkurencji poprzez sprzyjanie nie-
którym przedsiêbiorstwom lub produkcji nie-
których towarów.

Natomiast pomoc publiczna de minimis
to wsparcie finansowe udzielane przedsiêbior-
com, które z uwagi na niewielkie rozmiary
nie zak³óca konkurencji na rynku. £¹czna
suma pomocy de minimis nie przekracza
200000 euro dofinansowania jednego pod-
miotu w ci¹gu 3 lat, dlatego te¿ pomoc ta nie
wymaga notyfikacji Komisji Europejskiej.

Charakter pomocy publicznej lub po-
mocy de minimis mo¿e mieæ tak¿e wsparcie
finansowe udzielane podmiotom przez jed-
nostki samorz¹du terytorialnego. Dotyczy to
zatem równie¿ dotacji celowych na ochronê
œrodowiska przyznawanych z gminnych i
powiatowych œrodków bud¿etowych.

W przypadku gdy dotacja stanowiæ ma
pomoc publiczn¹ lub pomoc de minimis,
wnioskodawca powinien dodatkowo spe³niaæ
wymagania okreœlone, w zale¿noœci od pro-
wadzonej dzia³alnoœci, w:
z rozporz¹dzeniu Komisji (WE) nr

1998/2006 z 15.12.2006 r. w sprawie
stosowania art. 87 i 88 Traktatu do
pomocy de minimis (Dz.Urz. UE L
z 2006 r. Nr 379, poz. 5),

z rozporz¹dzeniu Komisji (WE) NR
875/2007 z 24.7.2007 r. w sprawie sto-
sowania art. 87 i art. 88 Traktatu
(WE) w odniesieniu do pomocy w ra-
mach zasady de minimis dla sektora ry-
bo³ówstwa i zmieniaj¹ce rozporz¹dze-
nie (WE) nr 1860/2004 (Dz.Urz. UE
seria L, Nr 193, s. 6 z 25.7.2007 r.),

z rozporz¹dzeniu Komisji (WE) NR
1535/2007 z 20.12.2007 r. w sprawie
stosowania art. 87 i art. 88 Traktatu
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(WE) w odniesieniu do pomocy de
minimis w sektorze produkcji rolnej
(Dz.Urz. UE seria L, Nr 337, s. 35 z
21.12.2007 r.).

Udzielenie przez gminê lub powiat do-
tacji w formie pomocy publicznej lub pomo-
cy de minimis wi¹¿e siê ponadto z koniecz-
noœci¹ przed³o¿enia przez wnioskodawcê sto-
sownych dokumentów i informacji okreœlo-
nych w:
z art. 37 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o

postêpowaniu w sprawach dotycz¹cych
pomocy publicznej (t.j. Dz.U. z 2007
r. Nr 59, poz. 404 ze zm.),

z § 2 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z
29 marca 2010 r. w sprawie zakresu
informacji przedstawianych przez pod-
miot ubiegaj¹cy siê o pomoc de mini-
mis (Dz.U. Nr 53, poz. 311 ze zm.),

z § 2 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z
29 marca 2010 r. w sprawie zakresu
informacji przedstawianych przez pod-
miot ubiegaj¹cy siê o pomoc inn¹ ni¿
pomoc de minimis lub pomoc de mi-
nimis w rolnictwie lub rybo³ówstwie
(Dz.U. Nr 53, poz. 312 ze zm.).

A zatem, gmina lub powiat udzielaj¹cy
dotacji w formie pomocy de minimis powin-
ny domagaæ siê od podmiotu ubiegaj¹cego
siê o wsparcie przedstawienia, wraz z wnio-
skiem o udzielenie pomocy:
z wszystkich zaœwiadczeñ o pomocy de

minimis, jakie otrzyma³ w roku, w któ-
rym ubiega siê o pomoc, oraz w ci¹gu
dwóch poprzedzaj¹cych go lat, albo
oœwiadczenia o wielkoœci pomocy de
minimis otrzymanej w tym okresie,
albo oœwiadczenia o nieotrzymaniu
takiej pomocy w tym okresie,

z informacji niezbêdnych do udzielenia
pomocy de minimis, dotycz¹cych w
szczególnoœci wnioskodawcy i prowa-
dzonej przez niego dzia³alnoœci gospo-
darczej oraz wielkoœci i przeznaczenia

pomocy publicznej otrzymanej w od-
niesieniu do tych samych kosztów
kwalifikuj¹cych siê do objêcia po-
moc¹, na pokrycie których ma byæ
przeznaczona pomoc de minimis (art.
37 ust. 1 ustawy o postêpowaniu w
sprawach dotycz¹cych pomocy pu-
blicznej).

Jeœli zaœ chodzi o dotacjê w formie po-
mocy de minimis w rolnictwie lub rybo³ów-
stwie, organ samorz¹dowy ma obowi¹zek
za¿¹daæ od ubiegaj¹cego siê podmiotu przed-
stawienia, wraz z wnioskiem o udzielenie
pomocy:
z wszystkich zaœwiadczeñ o pomocy de

minimis w rolnictwie, jakie otrzyma³
w roku, w którym ubiega siê o pomoc
oraz w ci¹gu dwóch poprzedzaj¹cych
go lat obrotowych, albo oœwiadczenia
o wielkoœci pomocy de minimis w rol-
nictwie otrzymanej w tym okresie, albo
oœwiadczenia o nieotrzymaniu takiej
pomocy w tym okresie,

z wszystkich zaœwiadczeñ o pomocy de
minimis w rybo³ówstwie, jakie otrzy-
ma³ w roku, w którym ubiega siê o
pomoc oraz w ci¹gu dwóch poprze-
dzaj¹cych go lat, albo oœwiadczenia o
wielkoœci pomocy de minimis w rybo-
³ówstwie otrzymanej w tym okresie,
albo oœwiadczenia o nieotrzymaniu
takiej pomocy w tym okresie,

z informacji niezbêdnych do udzielenia
pomocy de minimis w rolnictwie lub
rybo³ówstwie, dotycz¹cych w szczegól-
noœci wnioskodawcy i prowadzonej
przez niego dzia³alnoœci gospodarczej
oraz wielkoœci i przeznaczenia pomo-
cy publicznej otrzymanej w odniesie-
niu do tych samych kosztów kwalifi-
kuj¹cych siê do objêcia pomoc¹, na
pokrycie których ma byæ przeznaczo-
na pomoc de minimis w rolnictwie lub
rybo³ówstwie (art. 37 ust. 2 ustawy o
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postêpowaniu w sprawach dotycz¹cych
pomocy publicznej).

Zakres informacji, o których mowa po-
wy¿ej okreœla szczegó³owo rozporz¹dzenie
Rady Ministrów z 29 marca 2010 r. w spra-
wie zakresu informacji przedstawianych przez
podmiot ubiegaj¹cy siê o pomoc de minimis
(Dz.U. Nr 53, poz. 311 ze zm.).

Zgodnie z § 2 rozporz¹dzenia (Dz.U.
Nr 53, poz. 311 ze zm.), wnioskodawca
przedstawia podmiotowi udzielaj¹cemu po-
mocy (gminie lub powiatowi) informacje do-
tycz¹ce:
z wnioskodawcy:

– imiê i nazwisko albo nazwê,
– adres miejsca zamieszkania albo ad-

res siedziby,
– identyfikator gminy, w której wnio-

skodawca ma miejsce zamieszka-
nia albo siedzibê,

– numer identyfikacji podatkowej
(NIP),

– formê prawn¹,
– wielkoœæ,
–  klasê dzia³alnoœci, w zwi¹zku z któr¹

wnioskodawca ubiega siê o pomoc
de minimis, zgodnie z rozporz¹dze-
niem Rady Ministrów z 24 grud-
nia 2007 r. w sprawie Polskiej Kla-
syfikacji Dzia³alnoœci (PKD)
(Dz.U. z 2009 r. Nr 59, poz. 489
ze zm.),

z datê utworzenia;
z sytuacji ekonomicznej wnioskodawcy,

w tym sprawozdania finansowe za
okres trzech ostatnich lat obrotowych,
sporz¹dzane zgodnie z przepisami o ra-
chunkowoœci;

z prowadzonej dzia³alnoœci gospodar-
czej, w zwi¹zku z któr¹ wnioskodaw-
ca ubiega siê o pomoc de minimis;

z pomocy otrzymanej w odniesieniu do
tych samych kosztów kwalifikuj¹cych
siê do objêcia pomoc¹, na pokrycie któ-

rych ma byæ przeznaczona pomoc de
minimis.

Informacje te powinny byæ przekazy-
wane na formularzu informacji wskazanym
w rozporz¹dzeniu (Dz.U. Nr 53, poz. 311 ze
zm.) oraz przez przekazanie sprawozdañ fi-
nansowych.

Sprawozdañ finansowych nie musz¹
jednak przekazywaæ mikro- i ma³e przedsiê-
biorstwa, o których mowa w art. 2 za³¹czni-
ka I do rozporz¹dzenia Komisji (WE) nr 800/
2008 z 6 sierpnia 2008 r. uznaj¹cego niektó-
re rodzaje pomocy za zgodne ze wspólnym
rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Trakta-
tu (Dz.Urz. UE L 214 z 09.08.2008, s. 3),
ubiegaj¹ce siê o pomoc publiczn¹ udzielan¹
na warunkach okreœlonych w tym rozporz¹-
dzeniu.

Chodzi tu zatem o:
z przedsiêbiorstwa zatrudniaj¹ce mniej

ni¿ 50 pracowników, których roczny
obrót lub ca³kowity bilans roczny nie
przekracza 10 milionów euro (tzw.
ma³e przedsiêbiorstwa),

z przedsiêbiorstwa zatrudniaj¹ce mniej
ni¿ 10 pracowników, których roczny
obrót lub ca³kowity bilans roczny nie
przekracza 2 milionów euro (tzw. mi-
kroprzedsiêbiorstwa).

Z kolei wnioskodawca ubiegaj¹cy siê o
pomoc inn¹ ni¿ pomoc de minimis lub po-
moc de minimis w rolnictwie lub rybo³ów-
stwie jest zobowi¹zany do przedstawienia
podmiotowi udzielaj¹cemu pomocy, wraz z
wnioskiem o jej udzielenie:
z informacji dotycz¹cych wnioskodaw-

cy i prowadzonej przez niego dzia³al-
noœci gospodarczej oraz

z informacji o otrzymanej pomocy pu-
blicznej, zawieraj¹cych w szczególno-
œci:
– wskazanie dnia udzielenia pomocy,
– podstawy prawnej jej udzielenia,
– formy i przeznaczenia albo
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– informacji o nieotrzymaniu pomocy
(art. 37 ust. 5 ustawy o postêpo-
waniu w sprawach dotycz¹cych po-
mocy publicznej).

Szczegó³owy zakres informacji oraz
oœwiadczenia, o których mowa powy¿ej, okre-
œla § 2 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z 29
marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji
przedstawianych przez podmiot ubiegaj¹cy siê
o pomoc inn¹ ni¿ pomoc de minimis lub po-
moc de minimis w rolnictwie lub rybo³ów-
stwie (Dz.U. Nr 53, poz. 312 ze zm.).

Zgodnie z § 2 rozporz¹dzenia (Dz.U.
Nr 53, poz. 312 ze zm.), wnioskodawca
przedstawia podmiotowi udzielaj¹cemu po-
mocy (gminie lub powiatowi) informacje
dotycz¹ce:
z wnioskodawcy:

– imiê i nazwisko albo nazwê,
– adres miejsca zamieszkania albo ad-

res siedziby,
– identyfikator gminy, w której wnio-

skodawca ma miejsce zamieszka-
nia albo siedzibê,

– numer identyfikacji podatkowej
(NIP),

– formê prawn¹,
– wielkoœæ,
– klasê dzia³alnoœci, w zwi¹zku z któr¹

wnioskodawca ubiega siê o pomoc
de minimis, zgodnie z rozporz¹dze-
niem Rady Ministrów z 24 grud-
nia 2007 r. w sprawie Polskiej Kla-
syfikacji Dzia³alnoœci (PKD)
(Dz.U. z 2009 r. Nr 59, poz. 489
ze zm.),

z datê utworzenia;
z sytuacji ekonomicznej wnioskodawcy,

w tym sprawozdania finansowe za
okres trzech ostatnich lat obrotowych,
sporz¹dzane zgodnie z przepisami o ra-
chunkowoœci;

z obowi¹zku zwrotu kwoty stanowi¹cej
równowartoœæ udzielonej pomocy

publicznej, co do której Komisja
Europejska wyda³a decyzjê o obo-
wi¹zku zwrotu pomocy;

z prowadzonej dzia³alnoœci gospodar-
czej, w zwi¹zku z któr¹ wniosko-
dawca ubiega siê o pomoc publiczn¹;

z pomocy otrzymanej w odniesieniu
do tych samych kosztów kwalifiku-
j¹cych siê do objêcia pomoc¹, na
pokrycie których wnioskodawca
ubiega siê o pomoc publiczn¹;

z pomocy otrzymanej na ratowanie lub
restrukturyzacjê w okresie 10 lat po-
przedzaj¹cych dzieñ z³o¿enia wnio-
sku o udzielenie pomocy publicznej
w przypadku ubiegania siê o pomoc
tego rodzaju, zgodnie z kryteriami
okreœlonymi przez Komisjê Euro-
pejsk¹ w Wytycznych wspólnoto-
wych dotycz¹cych pomocy pañstwa
w celu ratowania i restrukturyzacji
zagro¿onych przedsiêbiorstw
(Dz.Urz. UE C 244 z 01.10.2004,
str. 2, z póŸn. zm).

Informacje te powinny byæ przeka-
zywane na formularzu informacji przed-
stawianych przy ubieganiu siê o pomoc
inn¹ ni¿ pomoc de minimis lub pomoc de
minimis w rolnictwie lub rybo³ówstwie,
okreœlonym w rozporz¹dzeniu (Dz.U.
Nr 53, poz. 312 ze zm.) oraz przez prze-
kazanie sprawozdañ finansowych.

Uwaga! Od 14 stycznia 2010 r. obo-
wi¹zuje zmieniony formularz informacji
przedstawianych przy ubieganiu siê o po-
moc inn¹ ni¿ pomoc de minimis lub pomoc
de minimis w rolnictwie lub rybo³ówstwie.
Obowi¹zuj¹cy wzór formularza przedsta-
wiony zosta³ w za³¹czniku 5 do niniejsze-
go artyku³u.

Ponadto wnioskodawca, który nie
otrzyma³ pomocy przeznaczonej na te same
koszty kwalifikuj¹ce siê do objêcia po-
moc¹, na pokrycie których ubiega siê o po-
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moc publiczn¹, ma obowi¹zek przekazaæ ra-
dzie gminy lub radzie powiatu oœwiadczenie
o nieotrzymaniu takiej pomocy.

Oœwiadczenie o nieotrzymaniu pomo-
cy powinien tak¿e przekazaæ radzie gminy lub
powiatu wnioskodawca ubiegaj¹cy siê o po-
moc na ratowanie lub restrukturyzacjê, który
nie otrzyma³ takiej pomocy w okresie 10 lat
poprzedzaj¹cych dzieñ z³o¿enia wniosku o
udzielenie pomocy publicznej.

Organ samorz¹dowy (rada gminy lub
rada powiatu) podejmuje decyzjê o rodza-
ju udzielanej pomocy publicznej. Powinien
zatem ustaliæ w uchwale, czy dotacja bê-
dzie udzielana np. wed³ug warunków w³a-
œciwych pomocy na ochronê œrodowiska,
czy wed³ug regu³ pomocy de minimis.

Jeœli uchwa³a bêdzie przewidywaæ
udzielenie dotacji wed³ug regu³ pomocy na
ochronê œrodowiska lub pomocy regional-
nej, to projekt tej uchwa³y, jako „program
pomocowy”, bêdzie wymaga³ uzyskania
opinii Prezesa Urzêdu Ochrony Konkuren-
cji i Konsumentów.

Natomiast w przypadku, gdy udzie-
lana pomoc ma stanowiæ pomoc de mini-
mis, to wówczas projekt uchwa³y podlega
wy³¹cznie zg³oszeniu do Prezesa Urzêdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentów, któ-
ry w terminie 14 dni mo¿e przedstawiæ
zastrze¿enia dotycz¹ce przejrzystoœci zasad
udzielania pomocy (art. 7 ust. 3 ustawy z
30 kwietnia 2004 r. o pomocy publicznej;
Dz.U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404 ze zm.).

Jeœli zaœ uchwa³a przewidywaæ ma
udzielanie dotacji w formie pomocy de mi-
nimis w rolnictwie lub rybo³ówstwie, to
podlega on wy³¹cznie zg³oszeniu ministro-
wi w³aœciwemu do spraw rolnictwa. Mini-
ster, podobnie jak Prezes UOKiK, mo¿e w
terminie 14 dni przedstawiæ zastrze¿enia
dotycz¹ce przejrzystoœci zasad udzielania
pomocy (art. 7 ust. 3a ustawy o pomocy
publicznej).

Wyp³ata dotacji

Wyp³ata dotacji (w ca³oœci lub w czê-
œciach) stanowi wydatek bud¿etu i jako taka
musi byæ dokonywana w granicach limitu bu-
d¿etu na tego rodzaju dotacje.

Zgodnie z art. 249 ust. 4 ustawy o fi-
nansach publicznych, wydatki bud¿etu samo-
rz¹du z tytu³u dotacji celowych, po uchwale-
niu bud¿etu, ujmowane s¹ w planie finanso-
wym urzêdu jednostki samorz¹du terytorial-
nego (urzêdu gminy lub starostwa).

Rozliczenie dotacji celowej

Szczególne zasady rozliczania dotacji,
o których mowa w art. 126 ustawy o finan-
sach publicznych, polegaj¹ na:
z przedstawieniu dowodu na zrealizowa-

nie „celu”, który dla tego rodzaju do-
tacji przewidywa³o prawo i zgodna z
nim umowa,

z przedstawieniu dowodów poniesienia
kosztów kwalifikowanych na realiza-
cjê tego celu – jako wydatków uzgod-
nionych uprzednio z organem dotuj¹-
cym,

z ewentualnym zwrocie dotacji (w ca-
³oœci lub w czêœci) wraz z odpowied-
nio wyliczanymi odsetkami jak od za-
leg³oœci podatkowych.

Poniewa¿ przepisy ustawy Prawo
ochrony œrodowiska nie okreœlaj¹ terminu i
sposobu rozliczenia siê z dotacji celowej,
kwestie te powinny zostaæ doprecyzowane w
umowie zawieranej miêdzy organem wyko-
nawczym gminy lub powiatu a beneficjen-
tem dotacji.

Rozliczenie siê z dotacji jest zasadni-
czo obowi¹zkiem beneficjenta. Niedope³nie-
nie tego obowi¹zku mo¿e zostaæ uznane za
naruszenie dyscypliny finansów publicznych.

Procesowi rozliczania siê z dotacji przez
beneficjenta powinny towarzyszyæ odpowied-
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nie czynnoœci organu, który wyp³aci³ dotacjê,
tj. rady gminy lub powiatu. Polegaj¹ one na:
z weryfikacji tego, czy beneficjent nie

utraci³ prawa do dotacji,
z sprawdzeniu, czy osi¹gniêty zosta³ „cel

dotacji”,
z ocenie, czy beneficjent poniós³ wydat-

ki w³aœciwe kosztom kwalifikowanym
odpowiadaj¹cym przeznaczeniu kon-
kretnej dotacji,

z ewentualnym ustaleniu kwoty dotacji
do zwrotu i daty, od kiedy nalicza siê
odsetki jak od zaleg³oœci podatkowych,

z podjêciu wewnêtrznej decyzji dotycz¹-
cej akceptacji przedstawionego rozli-
czenia,

z wpisaniu faktu akceptacji rozliczenia
dotacji do ksi¹g finansowych urzêdu
jednostki samorz¹dowej.

Odpowiedzialnoœæ za czynnoœci
rozliczeniowe

Za ca³oœæ gospodarki finansowej jed-
nostki bud¿etowej, w tym czynnoœci rozli-
czeniowe odpowiada kierownik tej jednostki
(art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicz-
nych). Bêdzie nim zatem wójt lub starosta
jednostki bud¿etowej, która wyp³aci³a dota-
cjê na zadanie objête programem operacyj-
nym.

Akceptacji rozliczenia, w zastêpstwie
kierownika jednostki bud¿etowej, mo¿e te¿
dokonaæ pracownik tej jednostki na podsta-
wie imiennego upowa¿nienia lub ogólnego
zapisu o delegacji kompetencji kierownika,
zamieszczonego w zapisie regulaminu orga-
nizacyjnego jednostki (art. 53 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych).

Jeszcze przed rozliczeniem dotacji do-
kumenty organu dotycz¹ce zatwierdzenia roz-
liczenia powinny byæ odpowiednio sprawdzo-
ne i asygnowane przez g³ównego ksiêgowe-
go jednostki bud¿etowej.

Asygnata rozliczenia dotacji w postaci
podpisu g³ównego ksiêgowego jest równo-
znaczna z potwierdzeniem zgodnoœci opera-
cji z planem finansowym jednostki bud¿eto-
wej oraz brakiem zastrze¿eñ co do komplet-
noœci dokumentów dotycz¹cych operacji fi-
nansowej (art. 54 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych). Brak takiej asygnaty skutkuje
tym, ¿e decyzja o rozliczeniu nie podlega fi-
nansowemu (wewnêtrznemu) wykonaniu.

Po dokonaniu przez g³ównego ksiêgo-
wego asygnaty, fakt rozliczenia dotacji zapi-
sywany jest w ksiêgach finansowych jednostki
bud¿etowej obok zwi¹zanych z dotacj¹ zapi-
sów o wydatku.

Czynnoœæ ta umo¿liwia zamkniêcie ksiê-
gowe roku bud¿etowego w jednym z trzech
wariantów:
z na zero,
z z przypisem nale¿noœci do zwrotu do

bud¿etu,
z ze zobowi¹zaniem wyrównania dota-

cji faktycznie wyp³aconej do kwoty na-
le¿nej.

Zwrot dotacji celowej

Poniewa¿ ustawa Prawo ochrony œro-
dowiska w obecnym kszta³cie nie okreœla za-
sad i trybu zwrotu dotacji, zastosowanie w
tej materii znajduj¹ art. 251 i 252 ustawy o
finansach publicznych. Przepisy te reguluj¹
przes³anki i terminy zwrotu dotacji do bu-
d¿etu jednostki samorz¹dowej, a tak¿e spo-
sób ustalania terminu, od którego, w przy-
padku niedokonania zwrotu dotacji, oblicza
siê odsetki.

W myœl art. 251 ustawy o finansach
publicznych, dotacje udzielone z bud¿etu
jednostki samorz¹du terytorialnego w czê-
œci niewykorzystanej do koñca roku bud¿e-
towego podlegaj¹ zwrotowi do bud¿etu tej
jednostki w terminie do 31 stycznia nastêp-
nego roku.
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W przypadku podjêcia przez jednostkê
samorz¹dow¹ uchwa³y okreœlaj¹cej wykaz nie-
zrealizowanych wydatków, które nie ulegaj¹
wygaœniêciu, niewykorzystana czêœæ dotacji
podlega zwrotowi do bud¿etu tej jednostki w
terminie 15 dni od dnia okreœlonego w tej
uchwale.

Je¿eli termin wykorzystania dotacji jest
krótszy ni¿ rok bud¿etowy, niewykorzystana
czêœæ dotacji podlega zwrotowi w terminie
15 dni po up³ywie terminu wykorzystania
dotacji.

Wykorzystanie dotacji oznacza przede
wszystkim:
z zap³atê za zrealizowane zadania, na

które dotacja by³a udzielona albo
z w przypadku gdy odrêbne przepisy sta-

nowi¹ o sposobie udzielenia i rozlicze-
nia dotacji – realizacjê celów wskaza-
nych w tych przepisach.

Od kwot dotacji zwróconych po termi-
nach okreœlonych powy¿ej nalicza siê odset-
ki w wysokoœci okreœlonej jak dla zaleg³oœci
podatkowych, pocz¹wszy od dnia nastêpuj¹-
cego po up³ywie terminów zwrotu.

Z kolei art. 252 ustawy o finansach
publicznych stanowi, ¿e dotacje udzielone
z bud¿etu jednostki samorz¹du terytorial-
nego:
z wykorzystane niezgodnie z przezna-

czeniem,
z pobrane nienale¿nie lub w nadmiernej

wysokoœci
podlegaj¹ zwrotowi do bud¿etu wraz z

odsetkami w wysokoœci okreœlonej jak dla za-
leg³oœci podatkowych, w ci¹gu 15 dni od dnia
stwierdzenia okolicznoœci, o których mowa
w pkt 1 lub pkt 2.

Przez dotacje pobrane w nadmiernej wy-
sokoœci nale¿y rozumieæ dotacje otrzymane z
bud¿etu jednostki samorz¹dowej w wysoko-
œci wy¿szej ni¿ okreœlona w umowie lub wy-
¿szej ni¿ niezbêdna na dofinansowanie lub fi-
nansowanie dotowanego zadania. Natomiast

dotacjami nienale¿nymi s¹ dotacje udzielone
bez podstawy prawnej.

Je¿eli termin wykorzystania dotacji jest
krótszy ni¿ rok bud¿etowy, podlegaj¹ one
zwrotowi w terminie 15 dni po up³ywie ter-
minu wykorzystania dotacji.

Dotacja podlega zwrotowi w tej czêœci,
która zosta³a:
z wykorzystana niezgodnie z przezna-

czeniem,
z nienale¿nie udzielona lub
z pobrana w nadmiernej wysokoœci.

Od dotacji podlegaj¹cych zwrotowi do
bud¿etu gminy lub powiatu naliczane s¹ od-
setki pocz¹wszy od dnia:
z przekazania z bud¿etu jednostki samo-

rz¹du terytorialnego – w odniesieniu
do dotacji wykorzystanych niezgodnie
z przeznaczeniem,

z nastêpuj¹cego po up³ywie terminów
zwrotu dotacji – w odniesieniu do do-
tacji pobranej nienale¿nie lub w nad-
miernej wysokoœci.

Ustalenie kwoty dotacji do zwrotu z za-
sady organ powinien dokonywaæ w fazie roz-
liczania dotacji. W przypadku, gdy dotacja
zosta³a rozliczona, a nastêpnie kontrola wy-
kaza³a, ¿e podlega³a ona zwrotowi w ca³oœci
lub w czêœci, organ powzi¹wszy tak¹ infor-
macjê powinien ustaliæ kwotê do zwrotu bez
zbêdnej zw³oki.

Równie¿ beneficjent dotacji zobowi¹-
zany do jej zwrotu, w przypadku niedokona-
nia tego zwrotu w nale¿nej wysokoœci lub w
wymaganym terminie, mo¿e ponieœæ odpo-
wiedzialnoœæ za naruszenie dyscypliny finan-
sów publicznych (art. 9 pkt 3 ustawy o dys-
cyplinie finansów publicznych).

Naruszenie zasad udzielania i
rozliczania dotacji

Nieprawid³owe postêpowanie gmin lub
powiatów w sprawie udzielenia i rozliczenia
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dotacji celowej mo¿e zostaæ uznane za naru-
szenie dyscypliny finansów publicznych w ro-
zumieniu ustawy z 17 grudnia 2004 o odpo-
wiedzialnoœci za naruszenie dyscypliny finan-
sów publicznych (Dz.U. 2005 Nr 14, poz. 114).

Zgodnie z art. 8 powo³anej ustawy, na-
ruszeniem dyscypliny finansów publicznych
bêdzie przekazanie dotacji z naruszeniem za-
sad lub trybu jej udzielania, nierozliczenie
przekazanej dotacji lub nieterminowego roz-
liczenia tej dotacji, nieustalenie kwoty dota-
cji podlegaj¹cej zwrotowi do bud¿etu.

W przepisie tym mowa o „nierozlicze-
niu przekazanej dotacji”, tymczasem rozlicza-
nie dotacji nale¿y zasadniczo do obowi¹zków
otrzymuj¹cego dotacjê. Przekazuj¹cy dotacjê
ma natomiast obowi¹zek wyegzekwowania
takiego rozliczenia, jego sprawdzenia i ak-
ceptacji b¹dŸ odrzucenia. Nale¿y zatem przy-
j¹æ, i¿ ustawodawca mia³ raczej na myœli nie-
wyegzekwowanie przez dotuj¹cego obowi¹z-
ku rozliczenia dotacji od jej beneficjenta.

Naruszenie dyscypliny finansów pu-
blicznych stanowi równie¿ wyp³ata dotacji bez
upowa¿nienia albo z przekroczeniem zakre-
su upowa¿nienia. To samo dotyczy przekro-
czenia kwoty wydatków ustalonej w rocznym
planie finansowym jednostki wskutek zanie-
dbania lub niewype³nienia obowi¹zków w
zakresie kontroli zarz¹dczej (art. 11 ustawy o
odpowiedzialnoœci za naruszenie dyscypliny
finansów publicznych).

Ponadto, z przepisu art. 5 ust. 1 pkt 2
ustawy o odpowiedzialnoœci za naruszenie dys-
cypliny finansów publicznych wynika, i¿ za
naruszenie takie bêdzie tak¿e uznane niedo-
chodzenie przez jednostkê samorz¹dow¹ na-
le¿nego zwrotu dotacji i wyp³aty odsetek.

Odpowiedzialnoœæ z tytu³u omawianych
naruszeñ ponosi:
z osoba, która pope³ni³a czyn narusza-

j¹cy zasady i tryb udzielania dotacji,
jeœli mo¿na jej przypisaæ winê w cza-
sie pope³nienia naruszenia, a tak¿e

z osoba, która wyda³a polecenie wyko-
nania czynu naruszaj¹cego zasady i
tryb udzielania dotacji.

W myœl art. 31 ustawy o odpowiedzial-
noœci za naruszenie dyscypliny finansów pu-
blicznych, za naruszenie takie gro¿¹ nastêpu-
j¹ce kary:
z upomnienie,
z nagana,
z kara pieniê¿na,
z zakaz pe³nienia funkcji zwi¹zanych z

dysponowaniem œrodkami publiczny-
mi.

Kara upomnienia za powy¿sze narusze-
nia grozi w przypadku, gdy zosta³y one po-
pe³nione nieumyœlnie lub gdy stopieñ szko-
dliwoœci naruszenia nie jest znaczny.

Kara pieniê¿na wymierzana jest w wy-
sokoœci od jednokrotnoœci do trzykrotnoœci
miesiêcznego wynagrodzenia osoby odpowie-
dzialnej za naruszenie – obliczonego jak wy-
nagrodzenie za czas urlopu wypoczynkowe-
go – nale¿nego w roku, w którym dosz³o do
naruszenia. Je¿eli zaœ nie jest mo¿liwe usta-
lenie wysokoœci wynagrodzenia osoby odpo-
wiedzialnej za naruszenie, kara pieniê¿na wy-
mierzana jest w wysokoœci od jednokrotno-
œci do piêciokrotnoœci przeciêtnego wynagro-
dzenia.

Kara zakazu pe³nienia funkcji zwi¹za-
nych z dysponowaniem œrodkami publiczny-
mi wymierzana jest na okres od roku do 5 lat.
Grozi ona za ra¿¹ce naruszenie dyscypliny fi-
nansów publicznych, a w szczególnoœci dzia³a-
nie lub zaniechanie, którego skutkiem jest:
z znacz¹ce uszczuplenie œrodków pu-

blicznych,
z zaci¹gniêcie bez upowa¿nienia zobo-

wi¹zañ albo zap³ata znacznej kwoty od-
setek, kar lub op³at, œwiadcz¹ce o na-
gannym niedope³nieniu obowi¹zku na-
le¿ytej starannoœci zawodowej lub o
uporczywym lekcewa¿eniu zasad go-
spodarowania œrodkami publicznymi.
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Ukaranie kar¹ nagany lub kar¹ pieniê¿n¹
skutkuje ujemn¹ lub negatywn¹ ocen¹ kwalifi-
kacyjn¹. Natomiast ukaranie kar¹ zakazu pe³-
nienia funkcji zwi¹zanych z dysponowaniem
œrodkami publicznymi wyklucza, przez czas
okreœlony w orzeczeniu o ukaraniu, mo¿liwoœæ:
� pe³nienia funkcji:
z kierownika, zastêpcy kierownika lub

dyrektora generalnego,
z cz³onka zarz¹du,
z skarbnika, g³ównego ksiêgowego lub

zastêpcy g³ównego ksiêgowego,
z kierownika lub zastêpcy kierownika

komórki bezpoœrednio odpowiedzial-
nej za wykonywanie bud¿etu lub pla-
nu finansowego,

� jednostki sektora finansów publicznych;
� reprezentowania interesów maj¹tkowych

Skarbu Pañstwa, jednostki samorz¹du te-
rytorialnego lub innej jednostki sektora fi-
nansów publicznych;

� cz³onkostwa w organach stanowi¹cych, nad-
zorczych i wykonawczych pañstwowych
i samorz¹dowych osób prawnych.

Nale¿y jednak podkreœliæ, i¿ ukaranie
kar¹ zakazu pe³nienia funkcji zwi¹zanych z
dysponowaniem œrodkami publicznymi nie
ogranicza prawa wybieralnoœci (biernego pra-
wa wyborczego) na wójta, burmistrza i pre-
zydenta miasta.

W szczególnie uzasadnionych przypad-
kach mo¿liwe jest wymierzenie kary ³agod-
niejszego rodzaju, a nawet odst¹pienie od jej
wymierzenia. Jako okolicznoœci ³agodz¹ce
uwzglêdnione bêd¹ w szczególnoœci:
z dzia³anie lub zaniechanie ze szczegól-

nych pobudek lub w szczególnych wa-
runkach, zas³uguj¹cych na uwzglêdnie-
nie, w tym w celu zapobie¿enia szko-
dzie w mieniu publicznym,

z wyró¿nianie siê przed pope³nieniem
naruszenia dyscypliny finansów pu-
blicznych wzorowym spe³nianiem obo-
wi¹zków zawodowych,

z przyczynienie siê do usuniêcia szko-
dliwych nastêpstw naruszenia dyscy-
pliny finansów publicznych lub pod-
jêcie o to starañ.

PODSUMOWANIE

Nowela ustawy Prawo ochrony œrodo-
wiska zawiera przepis przejœciowy w postaci
art. 2, wed³ug którego now¹ regulacjê prawn¹
stosuje siê do dochodów gmin i powiatów z
op³at i kar pozyskanych od 1 stycznia 2010 r.

Wydaje siê, i¿ celem tego zapisu jest
zapewnienie mo¿liwoœci uzyskania dotacji
równie¿ tym podmiotom, które po 1 stycznia
2010 r. samodzielnie sfinansowa³y zadania
okreœlone w art. 400a ustawy Prawo ochrony
œrodowiska.

Z drugiej jednak strony mo¿e to ozna-
czaæ, ¿e obowi¹zek gminy i powiatu polega-
j¹cy na finansowaniu ochrony œrodowiska w
zakresie roku 2010 dotyczy wy³¹cznie wy-
korzystania nowych dochodów z op³at i kar
pieniê¿nych, a nie dotyczy œrodków pozosta-
³ych z lat ubieg³ych po zlikwidowanych fun-
duszach celowych.

W zwi¹zku z nieprecyzyjnym sformu-
³owaniem omawianego przepisu, w praktyce
mog¹ pojawiæ siê problemy przy jego zasto-
sowaniu. Nie wiadomo zatem, czy w uchwa-
le rady gminy lub rady powiatu mo¿liwe bê-
dzie zamieszczenie postanowienia o refinan-
sowaniu z dotacji przedsiêwziêcia ju¿ sfinan-
sowanego przed wejœciem w ¿ycie takiej
uchwa³y. Prawdopodobnie kwestiê tê rozstrzy-
gnie w przysz³oœci orzecznictwo Regional-
nych Izb Obrachunkowych i s¹dów admini-
stracyjnych.

Mankamentem noweli jest tak¿e to,
¿e nie przewiduje ona mo¿liwoœci udziela-
nia dotacji na projekty niebêd¹ce inwe-
stycj¹, jak np. zak³adanie wodomierzy czy
nieinwestycyjne dzia³ania z zakresu rolnic-
twa ekologicznego.
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Mimo tych niedoci¹gniêæ, opisywane
zmiany nale¿y jednak oceniaæ pozytywnie. Jest
wysoce prawdopodobne, ¿e wp³yn¹ one ko-
rzystnie na rozwój ochrony œrodowiska i go-
spodarkê wodn¹ na poziomie regionalnym.

Katarzyna Czajkowska Matosiuk

Podstawa prawna

z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483 ze zm.)

z Ustawa z 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony œrodowiska (t.j. z 2008 r.
Dz.U. Nr 25, poz. 150 ze zm.)

z Ustawa z 20 listopada 2009 r. o zmia-
nie ustawy Prawo ochrony œrodowi-
ska oraz niektórych innych ustaw
(Dz.U. z 2009 r. Nr 215, poz. 1664)

z Projekt ustawy o zmianie ustawy Prawo
ochrony œrodowiska z 5 maja 2010 r.

z Ustawa z 29 paŸdziernika 2010 r. o zmia-
nie ustawy Prawo ochrony œrodowiska

(Dz.U. z 2010 r. Nr 229, poz. 1498)
z Ustawa z 27 sierpnia 2009 r. o finan-

sach publicznych (Dz.U. z 2009 r. nr
157, poz. 1240 ze zm.)

z Ustawa z 17 grudnia 2004 r. o odpo-
wiedzialnoœci za naruszenie dyscypli-
ny finansów publicznych (Dz.U. 2005
Nr 14, poz. 114 ze zm)

z Traktat o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej (t.j. Dz.Urz. UE seria: C, Nr
115 z 9.5.2008 r.)

z Ustawa z 30 kwietnia 2004 r. o postê-
powaniu w sprawach dotycz¹cych po-
mocy publicznej (t.j. Dz.U. z 2007 r.
Nr 59, poz. 404 ze zm.)

z Ustawa z 30 kwietnia 2004 r. o pomo-
cy publicznej (Dz.U. z 2007 r. Nr 59,
poz. 404 ze zm).

z Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z 29
marca 2010 r. w sprawie zakresu in-
formacji przedstawianych przez pod-
miot ubiegaj¹cy siê o pomoc de mini-
mis (Dz.U. Nr 53, poz. 311).

Wstêp

Postanowienia dotycz¹ce ochrony œro-
dowiska wodnego zawiera Konstytucja RP,
ustawy zwyk³e, rozporz¹dzenia, akty prawa
miejscowego oraz akty prawa miêdzynaro-
dowego, które tworz¹ system norm prawa
oraz utworzonych przez nie instytucji, które
wprost lub choæby poœrednio s³u¿¹ ochronie
wód. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e czyste œrodo-
wisko wodne jest wartoœci¹ sam¹ w sobie,
któr¹ nale¿y chroniæ ze wzglêdu na dobro
cz³owieka. W zwi¹zku z tym wydaje siê, ¿e

w celu jak najskuteczniejszej ochrony, po¿¹-
dana jest coraz wiêksza specjalizacja aktów
prawnych reguluj¹cych instrumenty ochrony
wód. Postanowienia „wodne” zawarte w usta-
wie zasadniczej œwiadcz¹ o powadze tych za-
gadnieñ w pañstwie. Trzeba pamiêtaæ, ¿e zna-
czenie wód jest olbrzymie równie¿ w pojmo-
waniu regionalnym i globalnym, w zwi¹zku
z tym kwestie wodne reguluje te¿ odpowied-
nio prawo unijne i miêdzynarodowe.

Ta czêœæ opracowania bêdzie dotyczy³a
Ÿróde³ prawa wodnego oraz ich znaczenia w
procesie gospodarowania wodami.

dr Karolina Szuma

PRAWO WODNE W SYSTEMIE PRAWA
OCHRONY ŒRODOWISKA cz. II
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