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Najwy¿sza Izba Kontroli, jako naczel-
ny organ kontroli wykonuj¹cy zadania na
rzecz Sejmu swoimi kompetencjami obejmuje
równie¿ problematykê ochrony œrodowiska.
Jest to oczywiste, bowiem nak³ady na ochro-
nê œrodowiska w Polsce pochodz¹ z publicz-
nych œrodków, a wiêc sposób i efektywnoœæ
ich wydatkowania znajduje siê w polu zain-
teresowania NIK. Zgodnie z planem kontroli
NIK na rok 2011, Izba ma zamiar kontrolo-
waæ szeroko rozumian¹ problematykê ochro-
ny œrodowiska w nastêpuj¹cych obszarach:
� Rozwój i wykorzystanie odnawialnych

Ÿróde³ energii elektrycznej – rozpoczê-
cie kontroli planowane jest na II kwar-
ta³ 2011 r.

� Gospodarowanie rolniczymi zasobami
wodnymi – rozpoczêcie kontroli pla-
nowane jest na II kwarta³ 2011 r.

� Prawid³owoœæ prowadzenia baz da-
nych, jako podstawy do tworzenia in-
frastruktury informacji przestrzennej
– rozpoczêcie kontroli planowane jest
na II kwarta³ 2011 r.

� Wykonywanie wybranych obowi¹z-
ków ustawowych przez Prezesa Kra-
jowego Zarz¹du Gospodarki Wodnej
oraz dyrektorów regionalnych zarz¹-
dów gospodarki wodnej – rozpoczê-
cie kontroli planowane jest na II kwar-
ta³ 2011 r.

� Realizacja zadañ ustawowych w par-
kach krajobrazowych – rozpoczêcie
kontroli planowane jest na III kwarta³
2011 r.

� Realizacja „Krajowego planu gospo-
darki odpadami 2010” w zakresie li-
kwidacji mogilników – rozpoczêcie

kontroli planowane jest na I kwarta³
2011 r.

� Wykorzystanie œrodków publicznych
przez samorz¹dowe ogrody zoologicz-
ne – rozpoczêcie kontroli planowane
jest na II kwarta³ 2011 r.

� Usuwanie przez przedsiêbiorstwa
górnicze szkód wywo³anych ruchem
zak³adu górniczego – rozpoczêcie
kontroli planowane jest na II kwar-
ta³ 2011 r.

� Gospodarka œciekowa gminy na obsza-
rach nieobjêtych systemem kanaliza-
cji zbiorczej – rozpoczêcie kontroli pla-
nowane jest na II kwarta³ 2011 r.

� Utrzymanie przez gminy czystoœci i
porz¹dku w miejscach publicznych –
rozpoczêcie kontroli planowane jest na
III kwarta³ 2011 r.

� Przygotowanie do realizacji kluczo-
wych inwestycji infrastrukturalnych na
terenie województwa lubelskiego pod
wzglêdem uwarunkowañ œrodowisko-
wych  – rozpoczêcie kontroli plano-
wane jest na II kwarta³ 2011 r.

� Realizacja przez gminy proekologicz-
nych zadañ inwestycyjnych w zakre-
sie infrastruktury wodno-œciekowej –
rozpoczêcie kontroli planowane jest na
II kwarta³ 2011 r.

� Realizacja projektu „Rozbudowa i mo-
dernizacja infrastruktury wodno-œcie-
kowej w Regionie Wielkich Jezior Ma-
zurskich – MASTERPLAN dla Wiel-
kich Jezior Mazurskich – rozpoczêcie
kontroli planowane jest na IV kwarta³
2011 r.

� Realizacja zadañ melioracji wodnych

PROCEDURY KONTROLNE NIK
PO NOWELIZACJI

dr Przemys³aw Szustakiewicz
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w dorzeczu rzeki Odry na terenie
województwa opolskiego, ze szcze-
gólnym uwzglêdnieniem zabezpie-
czenia przeciwpowodziowego – roz-
poczêcie kontroli planowane jest na
II kwarta³ 2011 r.

� Dzia³alnoœæ zwi¹zana z unieszkodli-
wianiem odpadów medycznych na te-
renie województwa podkarpackiego –
rozpoczêcie kontroli planowane jest na
I kwarta³ 2011 r.

· Finansowanie ze œrodków Wojewódz-
kiego Funduszu Ochrony Œrodowiska
i Gospodarki Wodnej w Szczecinie
zadañ zwi¹zanych z ochron¹ œrodowi-
ska – rozpoczêcie kontroli planowane
jest na I kwarta³ 2011 r.

Ponadto w ramach corocznej kontroli
wykonania bud¿etu pañstwa w roku 2010
bêdzie badany sposób wydatkowania œrodków
na ochronê œrodowiska zabezpieczonych na
kontach funduszy ochrony œrodowiska Mini-
sterstwa Œrodowiska oraz innych jednostek
bud¿etowych.

Tymczasem w roku 2011, gdy chodzi o
postêpowanie kontrolne czeka nas tu swego
rodzaju dualizm postêpowania kontrolnego.
Spowodowane jest to wejœciem w ¿ycie usta-
wy z 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o
Najwy¿szej Izbie Kontroli (dalej uNIK).1

Przepis art. 15 tego aktu prawnego wskazu-
je, i¿ ustawa w zakresie postêpowania kon-
trolnego wchodzi w terminie 18 miesiêcy od
dnia og³oszenia. Natomiast zgodnie z treœci¹
art. 2 noweli do postêpowañ kontrolnych sto-
suje siê przepisy dotychczasowe. Taka kon-
strukcja przepisów przejœciowych oznacza, i¿
co najmniej jeszcze do po³owy 2012 r. postê-
powanie kontrolne bêdzie siê toczy³o zgod-
nie z przepisami sprzed wejœcia w ¿ycie no-
weli z 22 stycznia 2010 r., a niektóre postê-
powania bêd¹ zamykane wed³ug dotychcza-
sowych rozwi¹zañ prawnych jeszcze w roku
2013. Natomiast od po³owy roku 2012 po-

stêpowania kontrolne bêd¹ toczy³y siê na pod-
stawie zmienionych przepisów. Faktycznie
przez trzy lata bêdziemy mieli zatem dwie
procedury obowi¹zuj¹ce w postêpowaniu
przed NIK. Dlatego te¿ warto omówiæ obie
procedury.

Ustawodawca w przepisach ustawy o
Najwy¿szej Izbie Kontroli (zarówno tych obo-
wi¹zuj¹cych przed nowelizacj¹, jak i tych,
które wejd¹ w ¿ycie w zwi¹zku z ostatni¹
nowel¹) w sposób bardzo szczegó³owy
okreœla procedury kontrolne. Uczyniono to,
aby po³¹czyæ szybkoœæ kontroli z tym, aby
wyniki kontroli jak najlepiej odzwiercie-
dla³y faktyczny stan badanej dzia³alnoœci,
co dotyczy szczególnie kontroli dotycz¹-
cej zamówieñ publicznych. Wskazuje na to
treœæ art. 28 uNIK, z którego wynika, i¿
celem kontroli jest ustalenie stanu faktycz-
nego w zakresie dzia³alnoœci jednostek pod-
danych kontroli, jego rzetelne udokumen-
towanie i dokonanie oceny zgodnie z kry-
teriami okreœlonymi w przepisach ustawy.
Kontrola przeprowadzana jest w siedzibie
kontrolowanego. Wyj¹tkowo czynnoœci
kontrolne lub nawet ca³e postêpowanie
mo¿e byæ przeprowadzone w siedzibie NIK.
Osob¹, do której zwracaj¹ siê kontrolerzy
jest kierownik jednostki podlegaj¹cej kon-
troli. Do jego obowi¹zków zgodnie z art.
29 pkt 1 uNIK nale¿y przede wszystkim
przedk³adanie na ¿¹danie Najwy¿szej Izby
Kontroli wszelkich dokumentów i materia-
³ów niezbêdnych do przygotowania i prze-
prowadzenia kontroli, z zachowaniem prze-
pisów o tajemnicy ustawowo chronionej.

Postêpowanie kontrolne zgodne z
przepisami sprzed wejœcia w ¿ycie ustawy
z 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o
Najwy¿szej Izbie Kontroli mo¿na podzieliæ
na trzy fazy:
I. Postêpowanie dowodowe, w czasie które-

go kontrolerzy zbieraj¹ materia³ dowodo-
wy w aktach kontroli. Ta czêœæ postêpo-
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wania zaczyna siê od wejœcia kontrolerów
do jednostki kontrolowanej. Izba nie ma
obowi¹zku zawiadamiania wczeœniej jed-
nostki kontrolowanej o zamiarze przepro-
wadzenia kontroli. Kontroler, aby móg³
skutecznie przeprowadzaæ czynnoœci kon-
trolne musi siê wylegitymowaæ dwoma
dokumentami: legitymacj¹ kontrolersk¹
oraz imiennym upowa¿nieniem wystawio-
nym przez prezesa NIK, jednego z wice-
prezesów Izby albo dyrektora lub wice-
dyrektora jednostki organizacyjnej NIK,
w którym okreœlono: jednostkê kontrolo-
wan¹ oraz podstawê prawn¹ kontroli.
Kontroler nie mo¿e wiêc przeprowadziæ
kontroli na podstawie tylko samej legity-
macji s³u¿bowej. Imienne upowa¿nienie
ma du¿e znaczenie w toku postêpowania.
Konkretyzuje bowiem, jaki podmiot pod-
lega kontroli i wskazuje na przepisy usta-
wy o NIK, które upowa¿niaj¹ do jej prze-
prowadzenia. Jeœli kontroler w toku po-
stêpowania wychodzi poza ramy upowa¿-
nienia, mo¿e to byæ powodem odmowy
wykonania poleceñ, ¿¹dañ kontrolera i
zarzutów postawionych dokumentom kon-
troli postawionych w trakcie postêpowa-
nia oceniaj¹cego. Zadaniem kontrolera
jest ustalenie stanu faktycznego. St¹d usta-
wodawca w art. 29 pkt 2 uNIK przewi-
dzia³ dla kontrolerów szereg uprawnieñ,
które maj¹ to im umo¿liwiaæ. Tak wiêc
kontrolerzy Izby maj¹ prawo do: swobod-
nego wstêpu do obiektów i pomieszczeñ
jednostek kontrolowanych, wgl¹du do
wszelkich dokumentów zwi¹zanych z dzia-
³alnoœci¹ jednostek kontrolowanych, po-
bierania oraz zabezpieczania dokumentów
i innych materia³ów dowodowych, z za-
chowaniem przepisów o tajemnicy usta-
wowo chronionej, przeprowadzania oglê-
dzin obiektów, sk³adników maj¹tkowych
i przebiegu okreœlonych czynnoœci, wzy-
wania i przes³uchiwania œwiadków, ¿¹da-

nia od pracowników jednostek kontrolo-
wanych udzielania ustnych i pisemnych
wyjaœnieñ, zasiêgania w zwi¹zku z prze-
prowadzan¹ kontrol¹ informacji w jed-
nostkach niekontrolowanych oraz ¿¹dania
wyjaœnieñ od pracowników tych jedno-
stek, korzystania z pomocy bieg³ych i spe-
cjalistów, zwo³ywania narad z pracowni-
kami jednostek kontrolowanych, w zwi¹z-
ku z przeprowadzan¹ kontrol¹, a tak¿e
uczestniczenia w posiedzeniach kierownic-
twa i kolegiów oraz naradach organów
administracji rz¹dowej i samorz¹du tery-
torialnego. Procedura kontrolna nie zna
ograniczonego katalogu œrodków dowo-
dowych, choæ charakter postêpowania
powoduje, i¿ najczêœciej stosowane s¹ dwa
rodzaje dowodów: dowody z dokumen-
tów i pisemne wyjaœnienia. Zasady two-
rzenia akt i gromadzenia dowodów s¹ opi-
sane w rozdziale 3 uNIK i rozdziale 5 za-
rz¹dzenia prezesa Najwy¿szej Izby Kon-
troli z 1 marca 1995 r. w sprawie postê-
powania kontrolnego.2  Nale¿y wskazaæ,
i¿ akta postêpowania kontrolnego s¹ zwy-
kle bardzo obszerne i poza typowym ma-
teria³em dowodowym, do którego s¹ zwy-
kle przyzwyczajeni profesjonalni pe³no-
mocnicy procesowi, czyli: zeznaniami
œwiadków, dowodami z dokumentów, czy
opiniami bieg³ych zawieraj¹ tak¿e specy-
ficzne dla postêpowania kontrolnego do-
wody, jakimi s¹ pisemne i ustne wyjaœnie-
nia pracowników kontrolowanej jednost-
ki. Kontroler mo¿e wzywaæ pracowników
jednostki kontrolowanej, a tak¿e inne oso-
by do stawienia siê w siedzibie kontrolo-
wanej jednostki lub w siedzibie jednostki
organizacyjnej NIK w celu ich przes³u-
chania w charakterze œwiadków. Wyj¹t-
kowo, je¿eli osoba wezwana nie mo¿e sta-
wiæ siê z powodu choroby lub innej nie-
daj¹cej siê pokonaæ przeszkody, kontro-
ler mo¿e dokonaæ przes³uchania w miej-
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scu pobytu tej osoby. Nie wolno jednak
przes³uchiwaæ, jako œwiadków:
� obroñcy, co do faktów, o których do-

wiedzia³ siê udzielaj¹c porady praw-
nej lub prowadz¹c sprawê;

� duchownego, co do faktów, o których
dowiedzia³ siê przy spowiedzi.

Ponadto prawo odmowy zeznañ w cha-
rakterze œwiadka przys³uguje:
� pracownikowi jednostki kontrolowa-

nej ponosz¹cemu odpowiedzialnoœæ za
dzia³alnoœæ bêd¹c¹ przedmiotem kon-
troli;

� ka¿dej osobie, je¿eli z³o¿enie zeznañ
mog³oby j¹ lub osoby jej najbli¿sze
wymienione w art. 40 ust. 2 pkt 2
uNIK naraziæ na odpowiedzialnoœæ
karn¹ lub maj¹tkow¹.

Œwiadek zobowi¹zany do zachowania ta-
jemnicy s³u¿bowej mo¿e byæ przes³ucha-
ny w charakterze œwiadka, co do okolicz-
noœci, których dotyczy ten obowi¹zek.
Natomiast œwiadek zobowi¹zany do za-
chowania tajemnicy pañstwowej mo¿e byæ
przes³uchany w charakterze œwiadka co do
okolicznoœci, których dotyczy ten obowi¹-
zek, tylko po zwolnieniu od obowi¹zku
zachowania tajemnicy, udzielonym na pi-
œmie przez prezesa Najwy¿szej Izby Kon-
troli. Jeœli zaœ osoba wezwana w charak-
terze œwiadka jest zobowi¹zana do zacho-
wania tajemnicy ustawowo chronionej,
innej ni¿ s³u¿bowa lub pañstwowa, to
mo¿e byæ przes³uchana w charakterze
œwiadka co do okolicznoœci, których do-
tyczy ten obowi¹zek, tylko po zwolnie-
niu od obowi¹zku zachowania tajemnicy,
udzielonym na piœmie przez prezesa Naj-
wy¿szej Izby Kontroli, je¿eli przepisy od-
rêbnych ustaw przewiduj¹ dostêp NIK do
takiej tajemnicy. Przed rozpoczêciem
przes³uchania kontroler obowi¹zany jest
uprzedziæ œwiadka o gro¿¹cej mu odpo-
wiedzialnoœci karnej za z³o¿enie fa³szy-

wego zeznania oraz poinformowaæ go o
przys³uguj¹cym mu prawie odmowy ze-
znañ. Z zeznañ œwiadka niezw³ocznie spo-
rz¹dza siê protokó³, który przed podpisa-
niem daje siê œwiadkowi do odczytania lub
na jego ¿¹danie odczytuje siê mu czyni¹c
o tym wzmiankê. Odmowê lub niemo¿-
noœæ podpisania protoko³u przez œwiadka
omawia siê na koñcu protoko³u. Na oso-
bê wezwan¹ w charakterze œwiadka, któ-
ra mimo prawid³owego wezwania nie sta-
wi³a siê bez uzasadnionej przyczyny we
wskazanym czasie i miejscu, kontroler
mo¿e na³o¿yæ postanowieniem karê pie-
niê¿n¹ w wysokoœci do 100 z³, a w razie
ponownego niezastosowania siê do we-
zwania, karê pieniê¿n¹ do 200 z³. Na po-
stanowienie o na³o¿eniu kary pieniê¿nej
s³u¿y ukaranemu, w terminie 7 dni od daty
otrzymania postanowienia, za¿alenie do
dyrektora w³aœciwej jednostki organiza-
cyjnej Najwy¿szej Izby Kontroli; w razie
z³o¿enia za¿alenia za poœrednictwem kon-
trolera, który wyda³ postanowienie, mo¿e
on za¿alenie uwzglêdniæ i uchyliæ posta-
nowienie. Dyrektor, w drodze postanowie-
nia, uwzglêdnia za¿alenie albo utrzymuje
zaskar¿one postanowienie w mocy. Posta-
nowienie dyrektora jest ostateczne. Kara
pieniê¿na podlega uchyleniu przez kon-
trolera, je¿eli osoba wezwana usprawie-
dliwi niestawienie siê na wezwanie.

II. Postêpowanie oceniaj¹ce, w czasie które-
go najwy¿szy organ kontroli dokonuje
opisu kontrolowanej dzia³alnoœci w pro-
tokole pokontrolnym i wyst¹pieniu pokon-
trolnym. Protokó³ kontroli zgodnie z tre-
œci¹ art. 53 ust. 2 uNIK zawiera opis sta-
nu faktycznego stwierdzonego w toku
kontroli dzia³alnoœci jednostki kontrolo-
wanej, w tym ustalonych nieprawid³owo-
œci, z uwzglêdnieniem przyczyn powsta-
nia, zakresu i skutków tych nieprawid³o-
woœci oraz osób za nie odpowiedzialnych.
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Ten dokument stanowi podstawê do spo-
rz¹dzenia nastêpnych dokumentów w po-
stêpowaniu kontrolnym, „zawiera wszel-
kie ustalenia faktyczne, niezale¿nie od
tego, czy œwiadcz¹ one o istnieniu niepra-
wid³owoœci w dzia³aniu kontrolowanej
jednostki, czy te¿ nie”.3  Protokó³ kontro-
li jest wiêc opisem zastanego stanu fak-
tycznego u kontrolowanego, w zakresie
objêtym kontrol¹. Ten dokument zawiera
informacje o pozytywnych, jak i negatyw-
nych aspektach badanego stanu faktycz-
nego. Kierownik jednostki kontrolowanej
lub osoba pe³ni¹ca jego obowi¹zki mo¿e
odmówiæ podpisania protoko³u kontroli,
sk³adaj¹c w terminie 7 dni od dnia jego
otrzymania pisemne wyjaœnienie tej od-
mowy. Jednak odmowa podpisania pro-
toko³u kontroli nie stanowi przeszkody do
podpisania protoko³u przez kontrolera i
realizacji ustaleñ kontroli.
Kolejnym dokumentem formu³owanym
po uprawomocnieniu siê protoko³u jest
wyst¹pienie pokontrolne zawieraj¹ce
zgodnie z art. 60 ust. 2 uNIK oceny kon-
trolowanej dzia³alnoœci, wynikaj¹ce z usta-
leñ opisanych w protokole kontroli, a w
razie stwierdzenia nieprawid³owoœci – tak-
¿e uwagi i wnioski w sprawie ich usuniê-
cia. W tym dokumencie osoba zaintere-
sowana znajdzie ocenê, czêsto mia¿d¿¹c¹
dzia³añ kontrolowanej jednostki i ten do-
kument stanowi czêsto podstawê do z³o-
¿enia przez Izbê zawiadomienia o podej-
rzeniu pope³nienia przestêpstwa.

III. Postêpowanie odwo³awcze. Warto wska-
zaæ, ¿e przepisy ustawy z 23 grudnia 1994
r. o Najwy¿szej Izbie Kontroli przewiduj¹
mo¿liwoœæ z³o¿enia przez kierownika kon-
trolowanej jednostki umotywowanych za-
strze¿eñ do protoko³u kontroli i wyst¹pie-
nia pokontrolnego, które s¹ rozpatrywa-
ne przez specjalnie powo³ane do ich roz-
patrzenia komisje odwo³awcze, komisje

rozstrzygaj¹ce, a w przypadku gdy wy-
st¹pienie pokontrolne zosta³o podpisane
przez prezesa NIK lub któregoœ z wice-
prezesów przez Kolegium NIK. Ustawa
wiêc zawiera tryb odwo³awczy, zwany
niekiedy „zastrze¿eniowym”.4

Kierownikowi jednostki kontrolowanej
lub osobie pe³ni¹cej jego obowi¹zki przy-
s³uguje bowiem, zgodnie z art. 55 ust. 1
uNIK prawo zg³oszenia, przed podpisa-
niem protoko³u kontroli, umotywowanych
zastrze¿eñ co do ustaleñ zawartych w pro-
tokole. Zastrze¿enia nale¿y zg³osiæ na pi-
œmie w terminie 14 dni od dnia otrzyma-
nia protoko³u kontroli do kontrolera. W
szczególnych przypadkach dyrektor w³a-
œciwej jednostki organizacyjnej Najwy¿-
szej Izby Kontroli mo¿e przed³u¿yæ ten
termin. Termin taki nie jest zawity, a za-
tem nie mo¿na go przywróciæ. Jego uchy-
bienie powoduje, ¿e kierownik jednostki
nie mo¿e skutecznie podwa¿aæ protoko³u
kontroli.5  W razie zg³oszenia zastrze¿eñ,
kontroler jest obowi¹zany dokonaæ ich
analizy i w miarê potrzeby podj¹æ dodat-
kowe czynnoœci kontrolne, a w przypad-
ku stwierdzenia zasadnoœci zastrze¿eñ
zmieniæ lub uzupe³niæ odpowiedni¹ czêœæ
protoko³u kontroli. W sytuacji nie-
uwzglêdnienia zastrze¿eñ w ca³oœci lub w
czêœci kontroler przekazuje na piœmie swo-
je stanowisko zg³aszaj¹cemu zastrze¿e-
nia. Kierownik jednostki kontrolowanej
lub osoba pe³ni¹ca jego obowi¹zki mo¿e
w terminie 7 dni od dnia otrzymania sta-
nowiska, zg³osiæ na piœmie umotywowa-
ne zastrze¿enia do dyrektora w³aœciwej
jednostki organizacyjnej Najwy¿szej Izby
Kontroli, który przekazuje je, w celu roz-
patrzenia, komisji odwo³awczej, w której
sk³ad wchodz¹:
� dyrektor lub wicedyrektor w³aœciwej

jednostki organizacyjnej Najwy¿szej
Izby Kontroli jako przewodnicz¹cy;
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� dwóch pracowników nadzoruj¹cych
czynnoœci kontrolne, wyznaczonych
przez dyrektora.

Komisja odwo³awcza ma ograniczone
uprawnienia dowodowe. Tu bowiem ca³a
komisja lub jeden z jej cz³onków, wyzna-
czony przez przewodnicz¹cego, mo¿e
przyjmowaæ wyjaœnienia od zg³aszaj¹ce-
go zastrze¿enia i kontrolera, a gdy uzna
to za konieczne, przeprowadzaæ tak¿e inne
czynnoœci dowodowe. Nastêpnie komisja
odwo³awcza podejmuje uchwa³ê w spra-
wie zastrze¿eñ w pe³nym sk³adzie, wiêk-
szoœci¹ g³osów i niezw³ocznie przekazuje
j¹ wraz z uzasadnieniem prezesowi lub
upowa¿nionemu przez niego wicepreze-
sowi Najwy¿szej Izby Kontroli; po za-
twierdzeniu przez prezesa lub wicepreze-
sa uchwa³a komisji odwo³awczej jest osta-
teczna. W razie odmowy zatwierdzenia
uchwa³y prezes lub upowa¿niony przez
niego wiceprezes Najwy¿szej Izby Kon-
troli powo³uje dla ostatecznego rozpatrze-
nia zastrze¿eñ komisjê rozstrzygaj¹c¹ w
sk³adzie 3 pracowników nadzoruj¹cych
czynnoœci kontrolne, wyznaczaj¹c jej
przewodnicz¹cego. Uchwa³ê komisji od-
wo³awczej, zatwierdzon¹ przez prezesa
NIK, albo uchwa³ê komisji rozstrzygaj¹-
cej dorêcza siê, wraz z uzasadnieniem,
zg³aszaj¹cemu zastrze¿enia.

Na wniosek kontrolera kierownik jed-
nostki kontrolowanej lub jednostki nadrzêd-
nej zwo³uje naradê pokontroln¹, z udzia³em
zainteresowanych pracowników, w celu omó-
wienia stwierdzonych nieprawid³owoœci i
wniosków, jakie wynikaj¹ z ustaleñ kontroli.

NIK przekazuje kierownikowi jednost-
ki kontrolowanej, a w razie potrzeby tak¿e
kierownikowi jednostki nadrzêdnej oraz w³a-
œciwym organom pañstwowym lub samorz¹-
dowym, wyst¹pienia pokontrolne. Nastêp-
nie kierownik jednostki kontrolowanej lub
organ, któremu przekazano wyst¹pienie po-

kontrolne, mo¿e w terminie 7 dni od dnia
jego otrzymania zg³osiæ umotywowane za-
strze¿enia w sprawie zawartych w nim ocen,
uwag i wniosków do dyrektora w³aœciwej jed-
nostki organizacyjnej. W przypadku wyst¹-
pieñ pokontrolnych przekazywanych przez
prezesa lub wiceprezesów Najwy¿szej Izby
Kontroli zastrze¿enia zg³asza siê, w terminie
takim samym jak w przypadku protoko³ów
kontroli, do Kolegium NIK.

Kierownik jednostki kontrolowanej lub
organ, któremu przekazano wyst¹pienie po-
kontrolne, jest obowi¹zany, w terminie okre-
œlonym w wyst¹pieniu, nie krótszym ni¿ 14
dni, poinformowaæ NIK o sposobie wyko-
rzystania uwag i wykonania wniosków oraz
o podjêtych dzia³aniach lub przyczynach nie-
podjêcia tych dzia³añ.

Protoko³y kontroli i wyst¹pienia pokon-
trolne stanowi¹ podstawê do opracowywania
przez Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli informacji o
wynikach przeprowadzonych kontroli nazwa-
nej w mediach „raportami NIK”. Informacje
o wynikach kontroli przed przed³o¿eniem Sej-
mowi, prezydentowi Rzeczypospolitej Pol-
skiej i prezesowi Rady Ministrów, prezes Izby
przesy³a w³aœciwym naczelnym lub central-
nym organom pañstwowym, które w termi-
nie 7 dni od dnia otrzymania mog¹ przedsta-
wiæ swoje stanowisko. Stanowisko takie do-
³¹cza siê do informacji. Prezes Najwy¿szej
Izby Kontroli mo¿e do tego stanowiska przed-
stawiæ swoj¹ opiniê. W wyj¹tkowych sytu-
acjach na ¿¹danie Sejmu, prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej lub prezesa Rady Mini-
strów albo gdy wyst¹pi³y szczególnie wa¿ne
okolicznoœci prezes NIK niezw³ocznie prze-
kazuje informacje o wynikach przeprowadzo-
nych kontroli nie czekaj¹c na stanowisko.

Omawiaj¹c procedurê kontroln¹ nale-
¿y wskazaæ na szczególne uprawnienie Izby,
jakim jest wyst¹pienie sygnalizacyjne. Zgod-
nie bowiem z art. 51. uNIK, kontroler ma
obowi¹zek niezw³ocznego poinformowania
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kierownika jednostki kontrolowanej o stwier-
dzeniu bezpoœredniego niebezpieczeñstwa dla
¿ycia lub zdrowia ludzkiego albo niepoweto-
wanej szkody w mieniu, w celu zapobie¿enia
wystêpuj¹cemu niebezpieczeñstwu lub szko-
dzie. W sytuacji, gdy kierownik otrzyma
wyst¹pienie sygnalizacyjne, to jest on obo-
wi¹zany niezw³ocznie poinformowaæ kontro-
lera o podjêtych dzia³aniach zapobiegaj¹cych
stanowi zagro¿enia. W przypadku powziêcia
przez kontrolera uzasadnionego podejrzenia,
¿e wyst¹pienie jest nieskuteczne, powiadamia
on niezw³ocznie o stwierdzonych zagro¿e-
niach kierownika jednostki nadrzêdnej lub
w³aœciwy organ pañstwowy. Nadto zgodnie z art.
54 ust. 4 uNIK kontroler mo¿e w toku kontroli
informowaæ kierownika jednostki kontrolowanej
o ustaleniach wskazuj¹cych na nieprawid³owoœci
w dzia³alnoœci tej jednostki.

Na Izbie spoczywa zgodnie z art. 63
uNIK tak¿e obowi¹zek z³o¿enia w okolicz-
noœciach to uzasadniaj¹cych zawiadomienia
o podejrzeniu pope³nienia przestêpstwa.6

Rocznie Izba sk³ada oko³o 100–120 takich
zawiadomieñ.

Postêpowanie kontrolne po wejœciu w
¿ycie ustawy z 22 stycznia 2010 r. o zmianie
ustawy o Najwy¿szej Izbie Kontroli mo¿na
podzieliæ na dwie czêœci:

Nowelizacja ustawy o Najwy¿szej Izbie
Kontroli uproœci³a postêpowanie kontrolne.
Sk³ada siê ono z postêpowania kontrolnego
w jednostce i postêpowania odwo³awczego.
Nowela dodaje now¹ treœæ art. 28 uNIK, w
którym doprecyzowano problematykê przy-
gotowania kontroli. W art. 28 ust. 2 uNIK
wskazano, i¿ przygotowanie kontroli obejmu-
je w szczególnoœci opracowanie programu
kontroli lub tematyki kontroli, w których
nale¿y uwzglêdniæ takie czynniki jak: wyni-
ki wczeœniejszych kontroli i wyniki badañ
analitycznych okreœlonych problemów oraz
skarg i wniosków, opinie naukowe i specjali-
styczne, a tak¿e informacje otrzymane od in-

nych podmiotów. Zasad¹ jest, i¿ Izba prze-
prowadza kontrole planowe przewidziane w
rocznym planie pracy NIK. Takie kontrole
prowadzi siê wed³ug programu kontroli za-
twierdzonego przez prezesa lub wiceprezesa
Najwy¿szej Izby Kontroli. Natomiast wyj¹t-
kowo mo¿na przeprowadziæ za zgod¹ prezesa
lub wiceprezesa Najwy¿szej Izby Kontroli kon-
trolê doraŸn¹. Dla potrzeb kontroli doraŸnej nie
tworzy siê programu kontroli. Tak¹ kontrolê
przeprowadza siê na podstawie uproszczonej
tematyki kontroli zatwierdzonej przez dyrek-
tora w³aœciwej jednostki kontrolnej. Je¿eli kon-
trola doraŸna prowadzona jest przez kilka jed-
nostek kontrolnych, tematykê kontroli zatwier-
dza dyrektor jednostki koordynuj¹cej kontro-
lê. Program kontroli i tematyka kontroli s¹ do-
kumentami chronionymi tajemnic¹ kontro-
lersk¹, udostêpnianymi tylko kontrolerom NIK
w zwi¹zku z wykonywaniem zadañ s³u¿bo-
wych. Innym osobom program kontroli lub
tematyka kontroli mo¿e zostaæ udostêpniona
jedynie w uzasadnionych przypadkach po uzy-
skaniu zgody prezesa Izby.

I. Postêpowanie kontrolne w jednostce
przeprowadzaj¹ kontrolerzy NIK na podsta-
wie upowa¿nienia wydanego przez prezesa
NIK, wiceprezesa oraz dyrektora albo wice-
dyrektora departamentu lub delegatury. Treœæ
art. 30 ust. 4 uNIK podnosi, ¿e w upowa¿-
nieniu do przeprowadzenia kontroli nale¿y w
szczególnoœci wskazaæ:
�  imiê i nazwisko kontrolera oraz kon-

troln¹ jednostkê organizacyjn¹ Naj-
wy¿szej Izby Kontroli;

�  podstawê prawn¹ podjêcia kontroli;
�  numer i tytu³ kontroli;
�  zakres przedmiotowy i okres objêty

kontrol¹;
�  nazwê i adres jednostki kontrolowa-

nej.
W przypadku kontroli spraw lub doku-

mentów zawieraj¹cych informacje niejawne
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oznaczone jako œciœle tajne, kontrolê zaostrzo-
no o kwestie wydania upowa¿nienia. Tak¹ kon-
trolê przeprowadza siê bowiem na podstawie
legitymacji s³u¿bowej i odrêbnego upowa¿nie-
nia, do którego wydania jest uprawniony jedy-
nie prezes Najwy¿szej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 35a ust. 1 uNIK kontroler
dokumentuje ustalenia kontroli w aktach kon-
troli. Akta te obejmuj¹ w szczególnoœci upo-
wa¿nienie do przeprowadzenia kontroli, pro-
toko³y z przeprowadzonych czynnoœci dowo-
dowych, notatki s³u¿bowe oraz inne dokumen-
ty i materia³y dowodowe, a tak¿e wyst¹pienie
pokontrolne, zastrze¿enia i dokumenty zwi¹-
zane z ich rozpatrywaniem. Akta te s¹ jawne
dla kontrolowanego, a zatem kierownik jed-
nostki kontrolowanej lub osoba przez niego upo-
wa¿niona ma prawo wgl¹du do akt kontroli i
sporz¹dzania z nich odpisów, z zachowaniem
przepisów o tajemnicy ustawowo chronionej.
Nadto szczególnym przejawem jawnoœci akt
postêpowania kontrolnego jest wed³ug treœci art.
35a ust. 4 uNIK prawo prezesa Izby do wyra-
¿ania zgody na udostêpnianie akt lub poszcze-
gólnych dokumentów wchodz¹cych w ich sk³ad
innym osobom, z zachowaniem przepisów o
tajemnicy ustawowo chronionej. Z przeprowa-
dzonych czynnoœci dowodowych sporz¹dza
protokó³, gdy ustawa tak stanowi. W innych
przypadkach kontroler dokumentuje dan¹ czyn-
noœæ poprzez sporz¹dzenie notatki s³u¿bowej
albo wydruk potwierdzaj¹cy przekazanie infor-
macji w formie elektronicznej. W trakcie zbie-
rania dowodów

kontroler mo¿e sporz¹dzaæ, a w razie po-
trzeby mo¿e za¿¹daæ od kierownika jednostki
kontrolowanej sporz¹dzenia w terminie wyzna-
czonym przez kontrolera, niezbêdne dla kon-
troli kopie lub wyci¹gi z dokumentów, jak rów-
nie¿ zestawienia i obliczenia na podstawie do-
kumentów lub elektronicznych baz danych.
Zgodnoœæ kopii i wyci¹gów oraz zestawieñ i
obliczeñ z oryginalnymi dokumentami lub da-
nymi z elektronicznych baz danych potwier-

dza kierownik komórki organizacyjnej, w któ-
rej dokumenty siê znajduj¹, lub osoba do tego
upowa¿niona. Ponadto œrodkami dowodowy-
mi w postêpowaniu kontrolnym s¹, tak jak w
obecnie obowi¹zuj¹cym stanie prawnym, oglê-
dziny, opinie bieg³ych, ustne lub pisemne wy-
jaœnienia oraz przes³uchania. W przypadku
przes³uchania, istotna jest znowelizowana treœæ
art. 48 ust. 1 uNIK. Przepis ten podnosi wyso-
koœæ kary pieniê¿nej w przypadku nieusprawie-
dliwionego niestawiennictwa wezwanego. Kara
ta mo¿e byæ wymierzona w wysokoœci do mi-
nimalnego wynagrodzenia za pracê okreœlone-
go na podstawie przepisów o minimalnym
wynagrodzeniu za pracê. Istotn¹ nowoœci¹ jest
okreœlone w art. 49a uNIK uprawnienie pre-
zesa NIK polegaj¹ce na zwróceniu siê do pre-
zesa Prokuratorii Generalnej Skarbu Pañstwa
o wydanie opinii prawnej dotycz¹cej inter-
pretacji przepisów prawnych zwi¹zanych z
ochron¹ praw lub interesów Skarbu Pañstwa.
Prokuratoria wystêpuje tutaj jako swego ro-
dzaju bieg³y w zakresie prawa, który ma po-
móc NIK w w³aœciwym odczytaniu skompli-
kowanych zagadnieñ prawnych. Mimo zmian
nadal przepisy postêpowania zawieraj¹
uprawnienie kontrolera do skierowania wyst¹-
pienia sygnalizacyjnego.

Jednostka kontrolowana ma prawo do
uzyskania zwrotu kosztów wynagrodzenia dla
pracowników jednostki kontrolowanej uczest-
nicz¹cych w postêpowaniu kontrolnym prowa-
dzonym w dniach wolnych od pracy i poza go-
dzinami pracy oraz kosztów zwi¹zanych z ko-
rzystaniem przez kontrolera z urz¹dzeñ tech-
nicznych i œrodków transportu jednostki kon-
trolowanej. Umotywowany wniosek o zwrot
kosztów kierownik jednostki kontrolowanej
sk³ada, pod rygorem utraty roszczenia, do dy-
rektora w³aœciwej jednostki kontrolnej, w ter-
minie 14 dni od dnia otrzymania wyst¹pienia
pokontrolnego.

Z postêpowania kontrolnego sporz¹dza
siê jeden dokument, jakim jest wyst¹pienie
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pokontrolne. W toku postêpowania kontrolne-
go nie bêdzie ju¿ sporz¹dzony protokó³ kon-
troli. Treœæ obecnego wyst¹pienia pokontrol-
nego zawiera elementy charakterystyczne dla
obu tych dokumentów. Takie rozwi¹zanie jest
krytykowane, gdy¿ „zmiana, o której mowa nie
jest dobra ani dla kontrolowanego, ani kontro-
luj¹cego. Nie wnosi ¿adnej nowej wartoœci i
mo¿na przypuszczaæ, ¿e takie proste, wrêcz
mechaniczne po³¹czenie dokumentów prezen-
tuj¹cych wyniki kontroli nie zagwarantuje wiêk-
szej czytelnoœci ani przejrzystoœci sposobu ich
prezentowania. Przeciwnie, nale¿y obawiaæ siê
du¿ych perturbacji w przebiegu kontroli i ne-
gatywnych skutków z punktu widzenia reali-
zacji jej celu”.7  Istotnie poprzednie rozdziele-
nie fazy ustaleñ i oceny dawa³o lepsz¹ mo¿li-
woœæ okreœlenia podstaw danych ustaleñ i wnio-
sków jakie wyci¹gniêto z kontroli. Uznano jed-
nak, i¿ priorytetem ma byæ szybkoœæ postêpo-
wania.

Wyst¹pienie pokontrolne sporz¹dza siê w
dwóch egzemplarzach. Jeden egzemplarz wy-
st¹pienia pokontrolnego przekazuje siê kierow-
nikowi jednostki kontrolowanej, a drugi w³¹-
cza siê do akt kontroli. Wyst¹pienie sporz¹dza
kontroler. Zawiera ono:
�  numer i tytu³ kontroli;
�  imiê i nazwisko oraz stanowisko s³u¿-

bowe kontrolera, nazwê w³aœciwej jed-
nostki kontrolnej oraz numer i datê
upowa¿nienia do przeprowadzenia
kontroli;

�  oznaczenie jednostki kontrolowanej, jej
adres oraz imiê i nazwisko kierownika;

�  zwiêz³y opis ustalonego stanu faktycz-
nego i ocenê kontrolowanej dzia³alno-
œci, w tym ustalone, na podstawie mate-
ria³ów dowodowych znajduj¹cych siê w
aktach kontroli, nieprawid³owoœci i ich
przyczyny, zakres i skutki oraz osoby
za nie odpowiedzialne;

�  uwagi i wnioski w sprawie usuniêcia
stwierdzonych nieprawid³owoœci;

�  wzmiankê o wyst¹pieniu sygnalizacyj-
nym oraz wzmiankê o podjêtych w
zwi¹zku z tym dzia³aniach zapobiega-
j¹cych i ich skutkach do czasu zakoñ-
czenia kontroli albo o niepodjêciu ta-
kich dzia³añ;

�  pouczenie o prawie zg³oszenia umoty-
wowanych zastrze¿eñ.Ponadto w wyst¹-
pieniu pokontrolnym mo¿e byæ tak¿e
zawarta ocena wskazuj¹ca na niezasad-
noœæ zajmowania stanowiska lub pe³nie-
nia funkcji przez osobê odpowiedzialn¹
za stwierdzone nieprawid³owoœci w jed-
nostkach, o których mowa w art. 2 ust.
1 uNIK i art. 4 ust. 1 uNIK.

Wyst¹pienie pokontrolne z regu³y pod-
pisuje kontroler. Jednak w przypadku wyst¹-
pienie pokontrolnego skierowanego do prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej, marsza³ka
Sejmu, marsza³ka Senatu, prezesa Rady Mini-
strów, prezesa Narodowego Banku Polskiego
oraz osób kieruj¹cych instytucjami, o których
mowa w art. 4 ust. 1 uNIK, podpisuje je prezes
Izby. Natomiast w przypadku wyst¹pienia kie-
rowanego do ministra oraz kierownika urzêdu
centralnego podpisuje je wiceprezes.

II. Skierowanie wyst¹pienia pokontrol-
nego do w³aœciwego kierownika kontrolowa-
nej jednostki koñczy czêœæ kontroln¹ postêpo-
wania. Od tej chwili mo¿e rozpocz¹æ siê postê-
powanie odwo³awcze. Wed³ug treœci art. 54 ust.
1 uNIK kierownikowi jednostki kontrolowa-
nej przys³uguje prawo zg³oszenia umotywowa-
nych zastrze¿eñ do wyst¹pienia pokontrolne-
go, w terminie 21 dni od dnia jego przekaza-
nia. Zastrze¿enia zg³asza siê na piœmie do dy-
rektora w³aœciwego departamentu lub delega-
tury. Natomiast prezes Narodowego Banku Pol-
skiego, kierownicy naczelnych i centralnych
organów administracji rz¹dowej oraz kierow-
nicy podmiotów, o których mowa w art. 4 ust.
1 u NIK, zg³aszaj¹ zastrze¿enia do prezesa Naj-
wy¿szej Izby Kontroli.
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Dyrektor w³aœciwej jednostki kontrolnej
odmawia przyjêcia zastrze¿eñ, je¿eli zosta³y one
zg³oszone przez osobê nieuprawnion¹ lub po
up³ywie terminu, lub s¹ niedopuszczalne z mocy
ustawy, i informuje o tym zg³aszaj¹cego. Na
postanowienie o odmowie przyjêcia zastrze¿eñ
przys³uguje za¿alenie w terminie 7 dni od dnia
otrzymania postanowienia do prezesa Najwy¿-
szej Izby Kontroli. Kierownik jednostki kon-
trolowanej mo¿e cofn¹æ zg³oszone zastrze¿e-
nia do wyst¹pienia pokontrolnego do chwili
podjêcia uchwa³y w sprawie ich rozstrzygniê-
cia. Cofniête zastrze¿enia pozostawia siê bez
rozpoznania. Postanowienie w tej sprawie wy-
daje odpowiednio prezes Najwy¿szej Izby Kon-
troli, Kolegium Najwy¿szej Izby Kontroli, dy-
rektor w³aœciwej jednostki kontrolnej lub ze-
spó³ orzekaj¹cy. Na postanowienie o pozosta-
wieniu zastrze¿eñ bez rozpoznania za¿alenie nie
przys³uguje.

Po otrzymaniu zastrze¿eñ, dyrektor de-
partamentu lub delegatury przekazuje zastrze-
¿enia, wraz z aktami kontroli i swoim stanowi-
skiem w sprawie zastrze¿eñ dyrektorowi kon-
trolnej jednostki organizacyjnej Najwy¿szej
Izby Kontroli w³aœciwej w sprawach orzecz-
nictwa. Dyrektor kontrolnej jednostki organi-
zacyjnej Najwy¿szej Izby Kontroli w³aœciwej
w sprawach orzecznictwa niezw³ocznie prze-
kazuje zastrze¿enia komisji rozstrzygaj¹cej wy-
znaczaj¹c zespó³ orzekaj¹cy w celu ich rozpa-
trzenia. Natomiast jeœli zastrze¿enia s¹ zg³oszone
do prezesa NIK, wówczas s¹ one przekazywa-
ne do Kolegium Izby wraz z wyst¹pieniem po-
kontrolnym i stanowiskiem przed³o¿onym przez
dyrektora w³aœciwej jednostki kontrolnej.

Zastrze¿enia do wyst¹pienia pokontrol-
nego rozpatrywane s¹ na posiedzeniu jawnym
dla stron postêpowania kontrolnego. Na po-
siedzeniu niejawnym zespó³ orzekaj¹cy mo¿e
orzekaæ tylko wówczas, gdy uwzglêdnia umo-
tywowane zastrze¿enia w ca³oœci. Cz³onko-
wie komisji rozstrzygaj¹cej s¹ w zakresie
orzekania niezale¿ni. Komisja rozstrzygaj¹-

ca orzeka w trzyosobowych zespo³ach orze-
kaj¹cych. Przewodnicz¹cym zespo³u orze-
kaj¹cego jest kontroler posiadaj¹cy wy¿sze
wykszta³cenie prawnicze. W toku postêpowa-
nia przed komisj¹ mo¿e byæ przeprowadzo-
ny jedynie dowód z dokumentu i tylko na
wniosek sk³adu orzekaj¹cego, zgodnie bo-
wiem z treœci¹ art. 61a ust. 4 uNIK dla wyja-
œnienia wszystkich kwestii zwi¹zanych z roz-
patrywaniem zastrze¿eñ zespó³ orzekaj¹cy
mo¿e ¿¹daæ przedstawienia dokumentów.
Zespó³ orzekaj¹cy orzeka w formie uchwa³y
o uwzglêdnieniu zastrze¿eñ w ca³oœci lub w
czêœci albo o ich oddaleniu. Uchwa³ê w spra-
wie zastrze¿eñ podpisuj¹ wszyscy cz³onko-
wie zespo³u. Cz³onek zespo³u ma prawo zg³o-
siæ votum separatum. Zdanie odrêbne wyma-
ga pisemnego uzasadnienia. Nastêpnie
uchwa³ê wraz z uzasadnieniem przekazuje siê
kierownikowi jednostki kontrolowanej i dy-
rektorowi w³aœciwego departamentu lub de-
legatury, który ma obowi¹zek dokonania
zmian w wyst¹pieniu pokontrolnym zgodnie
z treœci¹ uchwa³y w sprawie zastrze¿eñ. Dy-
rektor jednostki kontrolnej NIK podpisuje
zmienione wyst¹pienie pokontrolne i przesy-
³a je kierownikowi jednostki kontrolowanej,
jednak od takiego zmienionego ju¿ wyst¹pie-
nia nie przys³uguje prawo z³o¿enia umoty-
wowanych zastrze¿eñ. Moment, w którym
kierownik kontrolowanego otrzymuje zmie-
nione wyst¹pienie pokontrolne koñczy odwo-
³awcz¹ czêœæ postêpowania kontrolnego.

Przepisy noweli wskazuj¹, ¿e po zakoñ-
czeniu postêpowania kontrolnego na kierow-
niku jednostki kontrolowanej spoczywa obo-
wi¹zek, aby w terminie okreœlonym w wy-
st¹pieniu, nie krótszym jednak ni¿ 14 dni od
dnia otrzymania wyst¹pienia pokontrolnego,
a w przypadku wniesienia zastrze¿eñ, od dnia
otrzymania uchwa³y o oddaleniu zastrze¿eñ
w ca³oœci lub zmienionego wyst¹pienia po-
kontrolnego, poinformowaæ NIK o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosków



101

PRAWO iPRAWO iPRAWO iPRAWO iPRAWO i
ŒRODOWISKONr 2 (66)/11

Dziennikarska Agencja Wydawnicza

sformu³owanych w wyst¹pieniu pokontrol-
nym oraz o podjêtych dzia³aniach lub przy-
czynach niepodjêcia tych dzia³añ. Ponadto
zgodnie z treœci¹ art. 62a. ust. 1 uNIK prezes
Izby mo¿e pisemnie powiadomiæ kierownika
jednostki nadrzêdnej lub w³aœciwy organ pañ-
stwowy lub samorz¹dowy o uwagach, oce-
nach i wnioskach dotycz¹cych kontrolowa-
nej dzia³alnoœci, sformu³owanych w wyst¹-
pieniu pokontrolnym.

dr Przemys³aw Szustakiewicz
adiunkt w Katedrze Prawa Administracyjnego

Uczelni £azarskiego w Warszawie

1  Dz.U. Nr 227 poz. 1482.
2  M.P. Nr 95 poz. 211
3 W. Robaczyñski [w:] E. Jarzêcka-Siwik; T. Liszcz; M.

Niezgódka-Medkowa, W. Robaczyñski Komentarz
do ustawy o Najwy¿szej Izbie Kontroli Warszawa
2000 s. 141.

4  Patrz M. Niezgódka-Medek W sprawie zasady dwu-
instancyjnoœci w postêpowaniu kontrolnym Kon-
trola Pañstwowa Nr 4/2003.

5 Ta regu³a dotyczy wszystkich terminów w postêpo-
waniu przed NIK.

6 Szerzej P. Szustakiewicz Podstawy prawne z³o¿enia
przez NIK zawiadomienia o pope³nieniu przestêp-
stwa Kontrola Pañstwowa nr 4/1999.

7 E. Jarzêcka-Siwik, B. Skwarka Nowelizacja ustawy o
Najwy¿szej Izbie Kontroli Kontrola Pañstwowa nr
1/2010 s. 31–32

Warto dodaæ, ¿e przy okazji wdro¿enia
dyrektywy obni¿ono wymagania w zakresie
ochrony cieplnej budynków do poziomu nie-
spotykanego od lat w ¿adnym kraju UE (o
porównywalnym do Polski klimacie). Obraz
sytuacji, w której siê znaleŸliœmy jest wiêc
przygnêbiaj¹cy.

Jedynym korzystnym skutkiem tego,
wydawaæ by siê mog³o, nieprzemyœlanego sys-
temu, jest podniesienie przez kilkadziesi¹t ty-
siêcy osób w ramach kursów, szkoleñ i stu-
diów podyplomowych (i to na w³asny koszt!)

stanu swojej wiedzy i œwiadomoœci w dzie-
dzinie zagadnieñ zwi¹zanych z efektywnym
wykorzystaniem energii w budownictwie. Na-
prawdê buduj¹ce by³o obserwowanie zasko-
czenia na twarzach magistrów i in¿ynierów,
¿e wielkoœæ strat ciep³a nie zale¿y tylko od
faktu, ¿e styropian czy we³na mineralna s¹
zamontowane na œcianie budynku, ale tak¿e
od tego, jaka jest ich gruboœæ. Odkrywczym
by³ równie¿ fakt, i¿ w „dobrym budynku”
zu¿ycie energii mo¿e byæ nawet o 70% ni¿-
sze. Wydaje siê, ¿e podniesienie kwalifikacji

Dariusz Koc

WYZWANIA I STAN OBECNY IMPLEMENTACJI
DYREKTYWY O CHARAKTERYSTYCE

ENERGETYCZNEJ BUDYNKÓW

O sposobie i jakoœci wdro¿enia dyrektywy w sprawie charakterystyki energetycznej budynków
2002/91/WE napisano ju¿ tyle krytyki, ¿e a¿ niestosowne by³oby roztrz¹sanie tego problemu po raz
kolejny. Œwiadectwa coraz powszechniej kupuje siê przez internet po wys³aniu zdjêcia budynku,
„obliczone” standardy energetyczne budynków mieszkalnych spotykane na œwiadectwach wahaj¹
siê od - (minus) 42 do + (plus) 960 kWh/rok1 (takie œwiadectwa widzia³em), nikt za nic nie ponosi
odpowiedzialnoœci, a do tego (o zgrozo!) wymaga siê, aby ca³y proceder by³ obowi¹zkowo ubezpie-
czony (nie wiadomo od czego). Œwiadectwo wykonane wg obowi¹zuj¹cych zasad nie stanowi
¿adnej wartoœci i nie jest wiarygodne, a p³aciæ trzeba. St¹d pog³êbiaj¹ca siê niechêæ do œwiadectw
energetycznych budynków.
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