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sformu³owanych w wyst¹pieniu pokontrol-
nym oraz o podjêtych dzia³aniach lub przy-
czynach niepodjêcia tych dzia³añ. Ponadto
zgodnie z treœci¹ art. 62a. ust. 1 uNIK prezes
Izby mo¿e pisemnie powiadomiæ kierownika
jednostki nadrzêdnej lub w³aœciwy organ pañ-
stwowy lub samorz¹dowy o uwagach, oce-
nach i wnioskach dotycz¹cych kontrolowa-
nej dzia³alnoœci, sformu³owanych w wyst¹-
pieniu pokontrolnym.
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Warto dodaæ, ¿e przy okazji wdro¿enia
dyrektywy obni¿ono wymagania w zakresie
ochrony cieplnej budynków do poziomu nie-
spotykanego od lat w ¿adnym kraju UE (o
porównywalnym do Polski klimacie). Obraz
sytuacji, w której siê znaleŸliœmy jest wiêc
przygnêbiaj¹cy.

Jedynym korzystnym skutkiem tego,
wydawaæ by siê mog³o, nieprzemyœlanego sys-
temu, jest podniesienie przez kilkadziesi¹t ty-
siêcy osób w ramach kursów, szkoleñ i stu-
diów podyplomowych (i to na w³asny koszt!)

stanu swojej wiedzy i œwiadomoœci w dzie-
dzinie zagadnieñ zwi¹zanych z efektywnym
wykorzystaniem energii w budownictwie. Na-
prawdê buduj¹ce by³o obserwowanie zasko-
czenia na twarzach magistrów i in¿ynierów,
¿e wielkoœæ strat ciep³a nie zale¿y tylko od
faktu, ¿e styropian czy we³na mineralna s¹
zamontowane na œcianie budynku, ale tak¿e
od tego, jaka jest ich gruboœæ. Odkrywczym
by³ równie¿ fakt, i¿ w „dobrym budynku”
zu¿ycie energii mo¿e byæ nawet o 70% ni¿-
sze. Wydaje siê, ¿e podniesienie kwalifikacji

Dariusz Koc

WYZWANIA I STAN OBECNY IMPLEMENTACJI
DYREKTYWY O CHARAKTERYSTYCE

ENERGETYCZNEJ BUDYNKÓW

O sposobie i jakoœci wdro¿enia dyrektywy w sprawie charakterystyki energetycznej budynków
2002/91/WE napisano ju¿ tyle krytyki, ¿e a¿ niestosowne by³oby roztrz¹sanie tego problemu po raz
kolejny. Œwiadectwa coraz powszechniej kupuje siê przez internet po wys³aniu zdjêcia budynku,
„obliczone” standardy energetyczne budynków mieszkalnych spotykane na œwiadectwach wahaj¹
siê od - (minus) 42 do + (plus) 960 kWh/rok1 (takie œwiadectwa widzia³em), nikt za nic nie ponosi
odpowiedzialnoœci, a do tego (o zgrozo!) wymaga siê, aby ca³y proceder by³ obowi¹zkowo ubezpie-
czony (nie wiadomo od czego). Œwiadectwo wykonane wg obowi¹zuj¹cych zasad nie stanowi
¿adnej wartoœci i nie jest wiarygodne, a p³aciæ trzeba. St¹d pog³êbiaj¹ca siê niechêæ do œwiadectw
energetycznych budynków.



102

PRAWO iPRAWO iPRAWO iPRAWO iPRAWO i
ŒRODOWISKO Nr 2 (66)/11

Dziennikarska Agencja Wydawnicza

i poziomu wiedzy nie mo¿e nie zaprocento-
waæ w przysz³oœci. I to jest niew¹tpliwa ko-
rzyœæ p³yn¹ca z wdro¿enia dyrektywy.

Nadzieja, ¿e obecna sytuacja ulegnie
zmianie, wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ wdro¿e-
nia recastu dyrektywy o jakoœci energetycz-
nej budynków. Po prostu nie ma innego wyj-
œcia. I to nawet nie dlatego, ¿e enigmatyczna
„Unia” nam nie odpuœci w tej sprawie, ale
zmusi nas do tego ¿ycie i warunki wynikaj¹-
ce z nieub³aganie rosn¹cych cen energii. Ju¿
dziœ udzia³ kosztów energii w bud¿etach go-
spodarstw domowych w Polsce jest dwukrot-
nie wy¿szy ni¿ œrednia w UE, co na d³u¿sz¹
metê jest nie do zaakceptowania. Polacy, któ-
rzy zarobione pieni¹dze mogliby wydaæ na
edukacjê, podnoszenie kwalifikacji, czy ogól-
nie podnoszenie standardu ¿ycia, wydaj¹ je
na op³acenie kosztów fedrowania wêgla w
kopalniach. Jednoczeœnie ponosz¹ oni zwiêk-
szone koszty opieki zdrowotnej spowodowa-
ne z³ym stanem œrodowiska.

Mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e administra-
cja równie¿ zaczyna zdawaæ sobie z tego spra-
wê. Ministerstwo Infrastruktury (MI) podjê-
³o w ostatnich tygodniach inicjatywê zapro-
szenia szerokiego grona ekspertów i instytu-
cji do konsultacji w sprawie wdro¿enia reca-
stu dyrektywy, a przy okazji byæ mo¿e upo-
rz¹dkowania i poprawy powa¿nych zasz³oœci
w sprawach zwi¹zanych z efektywnoœci¹ ener-
getyczn¹ w budownictwie. Wypada mieæ na-
dziejê, ¿e konsultacje rzeczywiœcie dojd¹ do
skutku i zaowocuj¹ szybk¹ popraw¹ sytuacji.
Taki standard postêpowania zdecydowanie
wspar³by MI w jego dzia³aniach i zapewni³
lepsz¹ jakoœæ stanowionych przepisów. Ini-
cjatywa MI i obserwowany w tym wzglêdzie
poœpiech wynikaj¹ prawdopodobnie z faktu,
¿e do 30 czerwca 2011 roku Polska jest zo-
bowi¹zana przedstawiæ w Komisji Europej-
skiej plan dojœcia do standardu budynku „pra-
wie zeroenergetycznego” – w odniesieniu do
budynków publicznych do roku 2018, a w

odniesieniu do pozosta³ych budynków – do
roku 2020.

Budynek prawie zeroenergetyczny ro-
zumiany jest nie jako budynek prawie nie zu-
¿ywaj¹cy energii, lecz jako budynek taki, któ-
rego bilans energetyczny (czyli ró¿nica po-
miêdzy energi¹ wyprodukowan¹ a zu¿yt¹)
wynosi prawie zero. Jest to pomys³ ca³kowi-
cie realny i mo¿liwy do realizacji przy do-
stêpnych obecnie œrodkach technicznych.
Dodatkowo rozwi¹zanie to wspiera ideê lo-
kalnej, rozproszonej generacji energii w miej-
scu jej wykorzystania, najchêtniej z odnawial-
nych Ÿróde³ energii. Jednak jak zwykle pro-
blemem s¹ koszty (choæ, jak siê okazuje, nie-
wiele wiêksze w stosunku do budowy trady-
cyjnych budynków). Celem dyrektywy (i re-
castu) jest spowodowanie dalszego spadku
kosztów technologii dla budynków prawie ze-
roenergetycznych poprzez stworzenie d³ugo-
terminowej i stabilnej perspektywy ich roz-
woju oraz wzrostu zapotrzebowania na nie.

£atwo równie¿ wykazaæ (obowi¹zuj¹c¹
ju¿ od kilku lat, lecz konsekwentnie niezau-
wa¿an¹ zasadê), ¿e budynki bardzo efektyw-
ne energetycznie, o zapotrzebowaniu na ener-
giê do celów grzewczych i przygotowania
c.w.u. wynosz¹cym 35–50 kWh/m2/rok, op³a-
ca siê budowaæ ju¿ obecnie. Autor niniejsze-
go tekstu w domu jednorodzinnym spe³nia-
j¹cym taki standard mieszka ju¿ od 6 lat.

Kryterium op³acalnoœci jest wiêc w tym
przypadku obiektywne i bezdyskusyjne. Pro-
ste analizy pokazuj¹, ¿e np. m³odej rodzinie
kupuj¹cej mieszkanie, czy buduj¹cej nowy
dom, najczêœciej na kredyt, ³atwiej bêdzie ten
kredyt sp³acaæ – jeœli dom bêdzie mia³ wy-
¿szy standard energetyczny, ni¿sze bêdzie
zu¿ycie energii i ni¿sze koszty u¿ytkowania.
Nikt jednak tego nie liczy, a deweloperzy po-
dejœcie takie skutecznie torpeduj¹ z uwagi na
konkurencjê na rynku i nieco wy¿sze koszty
budowy. Mimo wszystko, dziwi jednak fakt,
¿e dot¹d ¿aden z deweloperów nie wpad³ na
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pomys³, aby na powy¿szej zasadzie oprzeæ
swoje dzia³ania marketingowe i oferowaæ
budynki o podwy¿szonym standardzie, nawet
o wy¿szej cenie, z obietnic¹ ³atwiejszej sp³a-
ty kosztów ich nabycia.

Warto równie¿ dodaæ, ¿e jeœli buduje
siê dom, czy kupuje mieszkanie wy³¹cznie za
œrodki w³asne (bez wykorzystania kredytu),
to podniesienie standardu energetycznego
jeszcze bardziej siê op³aca.2 Wynika to z fak-
tu, ¿e oprocentowanie kredytów jest zwykle
wy¿sze ni¿ korzyœci wynikaj¹ce z alternatyw-
nych mo¿liwoœci inwestowania posiadanych
œrodków w³asnych. Tak wiêc œrodki w³asne
mog¹ byæ inwestowane bardziej efektywnie
(z ni¿sz¹ stop¹ dyskonta ni¿ wielkoœæ ofero-
wanych stóp procentowych kredytów). Nie-
jedna analiza ekonomiczna potwierdza tezê,
i¿ bardziej op³aca siê zainwestowaæ w³aœnie
œrodki w³asne, ni¿ braæ kredyt.

Po co ten przyd³ugi wywód? W celu
wykazania, ¿e jeœli obecnie op³aca siê budo-
waæ budynki o bardzo niskim standardzie
energetycznym (wynosz¹cym nawet ok. 30
kWh/m2/rok), to przy zastosowaniu metod
biernego i aktywnego wykorzystania energii
s³onecznej i dostêpnych Ÿróde³ energii odna-
wialnej, osi¹gniêcie standardu budynku pra-
wie zeroenergetycznego jest ca³kowicie real-
ne i nie nale¿y do sfery bajek, jak jeszcze
dosyæ powszechnie siê uwa¿a. Wa¿ne przy
tym jest jeszcze to, ¿e sposób myœlenia o bu-
dynku jako o skomplikowanym uk³adzie
technicznym przenosi siê na zupe³nie inny
poziom i wymaga zastosowania znacznie no-
woczeœniejszego podejœcia i technik. Sytuacjê
tê mo¿na porównaæ do zmian w motoryzacji
(których nieuchronnoœæ trochê przegapili-
œmy). Nikt obecnie nie dopuszcza mo¿liwo-
œci samodzielnego zbudowania samochodu,
natomiast o budowie domu w taki sposób ci¹-
gle wiele osób myœli. A przecie¿ nowoczesny
dom wcale nie bêdzie „urz¹dzeniem” mniej
skomplikowanym od samochodu.

Warto równie¿ zwróciæ uwagê na pro-
blem sposobu zdefiniowania pojêcia „prawie
zeroenergetyczny”. Do samodzielnego zde-
finiowania standardu maj¹ prawo poszczegól-
ne kraje cz³onkowskie z uwagi na w³asn¹ spe-
cyfikê, w tym warunki gospodarcze, klima-
tyczne itp. Patrz¹c na dotychczasowe do-
œwiadczenia, nale¿y niestety braæ pod uwa-
gê, ¿e Polska, jak zwykle, bêdzie siê broniæ
(np. z uniwersalnego powodu „du¿ego kosz-
tu spo³ecznego” i innych trudnoœci obiektyw-
nych, tj. zmniejszenie wp³ywów z op³at ak-
cyzowych i podatku VAT za nieu¿yt¹ energiê
i dramatycznego pogorszenia stanu finansów
publicznych) i zdefiniuje standard budynku
„prawie zero-energetycznego” na poziomie
80–100 kWh/m2/rok. W zwi¹zku z czym
wszystko zostanie po staremu. Zgodnie z wy-
mogami ustawy prawo budowlane, buduje-
my obecnie budynki wielorodzinne o stan-
dardzie energetycznym 120–150 kWh/m2/rok
(podczas gdy w Niemczech, Danii standard
ten to 40–80 kWh/m2/rok). Wydaje siê to
absurdalne, ale absurdalny sposób wdro¿enia
dyrektywy budowlanej dziœ ju¿ wcale nie szo-
kuje.

Jakie zadania stoj¹ wiêc obecnie przed
Polsk¹ i Ministerstwem Infrastruktury? Ko-
nieczny i niezbêdny do wdro¿enia recast dy-
rektywy nale¿y potraktowaæ jako okazjê do
naprawienia wszystkich dotychczasowych
szkód. Przede wszystkim w zakresie odbu-
dowy czegoœ, co mo¿na by nazwaæ zaufaniem
spo³ecznym do „systemu certyfikacji energe-
tycznej” budynków. Ju¿ wiadomo, ¿e bêdzie
to proces trudny i d³ugotrwa³y. Konieczne
bêdzie prawdopodobnie (choæ autor spodzie-
wa siê, ¿e pomys³ bêdzie ma³o popularny)
odebranie prawa wykonania œwiadectw oso-
bom, które nie posiadaj¹ odpowiedniej wie-
dzy i kwalifikacji w tym zakresie. Inaczej nie
zapewnimy ich wiarygodnej jakoœci.

Jednym z koniecznych warunków do
osi¹gniêcia tego celu bêdzie uczynienie œwia-
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dectwa charakterystyki energetycznej doku-
mentem nios¹cym u¿yteczne informacje. Ta-
kimi s¹ dane dotycz¹ce m.in. mo¿liwych
usprawnieñ w budynku, towarzysz¹cego im
potencja³u w zakresie efektywnoœci energe-
tycznej, kosztów i efektów ekonomicznych
tych inwestycji, standardu energetycznego
(wartoœci wskaŸnika EP) po dokonaniu mo-
dernizacji itp. S¹ to wszelkie niezbêdne in-
formacje stymuluj¹ce w³aœcicieli i zarz¹dców
budynków do podejmowania decyzji inwe-
stycyjnych.

Prototyp odpowiedniego oprogramowa-
nia bardzo u³atwiaj¹cego wykonywanie takich
œwiadectw opracowano w KAPE S.A. Obec-
nie trwa jego testowanie i opracowanie wer-
sji komercyjnej.

Kolejnym istotnym elementem bêdzie
przywrócenie wiarygodnoœci ustawodawcy
poprzez poprawê, a mo¿e przede wszystkim
– poprawne sformu³owanie wymagañ w za-
kresie efektywnoœci energetycznej dla budyn-
ków. Konieczne bêdzie wypracowanie wia-
rygodnej i realnej œcie¿ki dojœcia do wy-
maganego w 2020 r. standardu budynków
prawie zeroenergetycznych. Autor jest g³ê-
boko przekonany, ¿e wprowadzenie do
przepisów realnych dzia³añ promuj¹cych i
wspieraj¹cych (czy wrêcz wprowadzenia
wymagañ) dla tego typu budownictwa jest
g³êboko uzasadnione z uwagi na inne za-
gadnienia takie jak: poprawa stanu zdro-
wia i warunków socjalnych dla spo³eczeñ-
stwa, stymuluj¹ca rola w zakresie wzrostu
kultury technicznej i wiedzy spo³eczeñstwa,
wzrost kompetencji kadr in¿ynierskich,
postêp techniczny i technologiczny, rozwój
postaw proekologicznych, zmniejszenie
kosztów energii i uzale¿nienia energetycz-
nego, stworzenie prawdopodobnie setek ty-
siêcy nowych miejsc pracy oraz poprawa
stanu œrodowiska przyrodniczego.
Uwzglêdnienie w rozwa¿aniach tak szero-
kiego spektrum zagadnieñ wska¿e, ¿e tyl-

ko taka droga rozwoju budownictwa jest
uzasadniona i to im wczeœniej, tym lepiej.

Dla porz¹dku nale¿a³oby dodaæ, ¿e ko-
nieczny do wdro¿enia recast dyrektywy obej-
muje jeszcze kilka istotnych (w wielu publi-
kacjach szczegó³owo omawianych) elemen-
tów wymienionych poni¿ej, takich jak:
� wprowadzenie wymogu stosowania

przez kraje cz³onkowskie metodyki ob-
liczeniowej w zakresie okreœlania cha-
rakterystyki energetycznej budynków
(zgodnej ze wspólnymi generalnymi
wytycznymi ramowymi zawartymi w
aneksie 1 dyrektywy),

� ustalenie (nowych) minimalnych wy-
magañ w zakresie ochrony cieplnej
oraz towarzysz¹cych im wymagañ do-
tycz¹cych parametrów mikroklimatu
wewnêtrznego w budynkach. Jak rów-
nie¿ regularnych nowelizacji tych wy-
magañ w okresach co najwy¿ej piêcio-
letnich z uwzglêdnieniem postêpu
technicznego w sektorze budowlanym
oraz uwzglêdnieniem efektywnoœci
ekonomicznej i kosztów w cyklu u¿yt-
kowania budynku,

� wprowadzenie obowi¹zku sk³adania
sprawozdañ dotycz¹cych wyników ob-
liczeñ porównawczych i porównañ z
ustanowionymi wymaganiami do KE,
która bêdzie publikowaæ sprawozda-
nia z postêpów,

� wprowadzenia bezwzglêdnego obo-
wi¹zku przestrzegania wymagañ w za-
kresie ochrony cieplnej (okreœlonych
zgodnie z art. 4 dyrektywy) oraz udo-
kumentowanie odpowiednimi analiza-
mi we wniosku o pozwolenie na bu-
dowê, ¿e na etapie projektowania roz-
wa¿ono i uwzglêdniono mo¿liwoœci
zastosowania we wszystkich nowych
budynkach systemów alternatywnych,
takich jak: zdecentralizowane systemy
dostawy energii oparte na energii od-
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nawialnej; kogeneracja; ogrzewanie lub
ch³odzenie lokalne lub blokowe, jeœli
dostêpne; pompy cieplne,

� wprowadzenie nowych minimalnych
wymagañ dotycz¹cych charakterysty-
ki energetycznej dla instalowanych w
budynkach (nowych lub istniej¹cych)
systemów technicznych,

� zobowi¹zanie pañstw cz³onkowskich
do aktywnego promowania na rynku
budynków, których emisje dwutlenku
wêgla i zu¿ycie energii pierwotnej s¹
niskie lub równe zeru (budynki pasyw-
ne i zeroenergetyczne) i opracowywa-
nie w tym wzglêdzie zintegrowanych
planów krajowych zawieraj¹cych ja-
sne definicje i cele w tym zakresie,

� wzmocnienie roli œwiadectwa charak-
terystyki energetycznej i istotne roz-
budowanie jego zakresu do roli porów-
nywalnej z audytem energetycznym.
Œwiadectwo bêdzie bowiem musia³o
zawieraæ takie elementy, jak: ocenê
op³acalnoœci ekonomicznej mo¿liwych
do realizacji przedsiêwziêæ zmniejsza-
j¹cych zu¿ycie energii, opart¹ na oce-
nie potencja³u oszczêdnoœci energii
oraz dodatkowo informacje dotycz¹ce
kroków, jakie nale¿y podj¹æ w celu
wype³nienia zaleceñ!,

� zaostrzenie wymogów dotycz¹cych
wprowadzenia bezwzglêdnego obo-
wi¹zku wykonania œwiadectw charak-
terystyki energetycznej we wszystkich
budynkach lub ich czêœci, które s¹
nowo wznoszone, sprzedawane lub
wynajmowane, oraz dla budynków, w
których ca³kowita powierzchnia u¿yt-
kowa powy¿ej 250 m2 jest zajmowana
przez w³adze publiczne,

� wprowadzenie obligatoryjnego obo-
wi¹zku wdro¿enia przez pañstwa
cz³onkowskie niezale¿nego systemu
kontroli œwiadectw charakterystyki

energetycznej oraz sprawozdañ z prze-
gl¹dów systemów ogrzewania i klima-
tyzacji zgodnie z za³¹cznikiem II do
dyrektywy,

� wprowadzenie obowi¹zku rejestracji
œwiadectw charakterystyki energetycz-
nej oraz sprawozdañ z przegl¹dów i
ich udostêpniania w³aœciwym w³adzom
lub organom odpowiedzialnym za
wdro¿enie niezale¿nych systemów
kontroli,

� wprowadzenie „skutecznych, propor-
cjonalnych i odstraszaj¹cych” kar w
przypadku naruszenia przepisów kra-
jowych przyjêtych na mocy dyrekty-
wy i podjêcie wszelkich œrodków nie-
zbêdnych do zapewnienia ich egzekwo-
wania.

Jest jeszcze jeden dosyæ istotny problem
w tekœcie dyrektywy, którego nie dostrzega
administracja w Polsce i chyba równie¿ Ko-
misja Europejska. Wdro¿enie recastu spowo-
duje realizacjê na szerok¹ skalê dzia³añ ter-
momodernizacyjnych na dosyæ zaawansowa-
nym poziomie technicznym, jak równie¿ za-
stosowanie co najmniej równie zaawansowa-
nych œrodków technicznych i technologii w
przypadku budynków nowych. Wydaje siê,
¿e w tym kontekœcie nie poœwiêcono nale¿-
nej uwagi dwóm istotnym problemom:
� zapewnieniu jakoœci robót budowla-

nych i instalacyjnych zwi¹zanych z ter-
momodernizacj¹,

� budowie czegoœ, co mo¿na by nazwaæ
„zintegrowan¹ us³ug¹ termomoderni-
zacyjn¹” w przypadku budynków ist-
niej¹cych, czy „zintegrowan¹ us³ug¹ w
zakresie wdro¿enia rozwi¹zañ proefek-
tywnoœciowych” w budynkach no-
wych.

W przypadku jakoœci robót budowla-
nych czy instalacyjnych problem coraz bar-
dziej nabrzmiewa, co zwi¹zane jest z coraz
czêstszym ujawnianiem siê rzeczywistej ja-



106

PRAWO iPRAWO iPRAWO iPRAWO iPRAWO i
ŒRODOWISKO Nr 2 (66)/11

Dziennikarska Agencja Wydawnicza

koœci robót termomodernizacyjnych zrealizo-
wanych w ci¹gu ostatnich 10 lat, kiedy to w
szerszym zakresie zaczêto takie inwestycje
realizowaæ. Wyniki s¹ zatrwa¿aj¹ce. Z ana-
liz i opublikowanych badañ wykonywanych
przez ITB i firmy zajmuj¹ce siê dostaw¹
na rynek zintegrowanych technologii ocie-
pleniowych wynika, ¿e jakoœæ wiêkszoœci
materia³ów budowlanych u¿ywanych na
rynku ociepleñ nie spe³nia podstawowych
wymagañ jakoœciowych i równie du¿a
czêœæ z nich nie spe³nia parametrów i wy-
magañ deklarowanych przez producentów.
Jeœli chodzi o jakoœæ wykonania robót bu-
dowlanych, jest podobnie – nagminne jest
mieszanie sk³adników (nie najlepszej jako-
œci) z ró¿nych systemów, co skutkuje
szybk¹ (przedwczesn¹) utrat¹ walorów eks-
ploatacyjnych wiêkszoœci ociepleñ (utrata
koloru, porost pleœni i grzybów, korozja
chemiczna i biologiczna, uszkodzenia me-
chaniczne, spêkania, odpadanie ca³ych po-
³aci ociepleñ pod wp³ywem silniejszego
wiatru itp.). W przypadku stolarki okien-
nej nie jest du¿o lepiej, g³ównie z powodu
nieodpowiedniej trwa³oœci materia³ów i
osprzêtu, co równie¿ czêsto skutkuje przed-
wczesn¹ utrat¹ walorów eksploatacyjnych.
W odniesieniu do instalacji nie przeprowa-
dzano szerokich badañ, ale te¿ pojawiaj¹ siê
sygna³y, ¿e ich eksploatacja po modernizacji
w wielu przypadkach nie przebiega w prawi-
d³owy sposób.

W przypadku budynków nowych pro-
blem „integracji us³ugi” bêdzie mo¿e mniej
doskwieraj¹cy, poniewa¿ mo¿na liczyæ na
przejêcie tych zadañ przez projektantów, ale
bardzo wiele jest do zrobienia w odniesieniu
do jakoœci projektowania. Problem g³ównie
dotyczy dosyæ swobodnego i pobie¿nego opi-
sywania w projektach szczegó³owych wy-
magañ technologicznych i wytycznych do-
tycz¹cych sposobu i warunków realizacji
robót budowlanych. Powoduje to dosyæ

du¿¹ swobodê wyboru szczegó³owych roz-
wi¹zañ przez wykonawców na placu budo-
wy, co najczêœciej nie gwarantuje dobrego
efektu koñcowego.

Problem powy¿szy podjê³o KAPE S.A.
w projekcie REQUEST (w ramach progra-
mu Intelligent Energy Europe), którego pod-
stawowym celem jest eliminacja barier i prze-
szkód na drodze do powszechnego i zakrojo-
nego na odpowiedni¹ skalê rozwoju dzia³añ
termomodernizacyjnych zwi¹zanych z pod-
noszeniem standardu energetycznego budyn-
ków oraz promocj¹ zintegrowanego podej-
œcia do termomodernizacji, zwi¹zanego z:
� wypracowaniem metod i procedur za-

pewnienia w³aœcicielom i zarz¹dcom
budynków wysokiej jakoœci, komplek-
sowej i jednorodnej us³ugi budowla-
nej w sposób ca³oœciowy obejmuj¹cej
wszystkie dzia³ania zwi¹zane z termo-
modernizacj¹ budynków. Metody i
procedury w tym ujêciu dotycz¹ za-
równo kwestii organizacyjnych, jak
równie¿ spe³nienia wymagañ jakoœcio-
wych dla materia³ów i robót budow-
lanych oraz instalacyjnych,

� wypracowaniem i promocj¹ nowej ja-
koœci narzêdzi do wykonywania œwia-
dectw charakterystyki energetycznej
budynków zawieraj¹cych elementy
wymienione w „recaœcie” dyrektywy
zwi¹zane z ocen¹ techniczn¹, ekono-
miczn¹ i ekologiczn¹ usprawnieñ ter-
momodernizacyjnych w budynku,

� wypracowaniem standardów zapewnie-
nia jakoœci w procesie realizacji ter-
momodernizacji i byæ mo¿e podjê-
cia próby opracowania i wdro¿enia
zasad dobrowolnej certyfikacji jako-
œciowej dostawców us³ug termomoder-
nizacyjnych,

� realizacj¹ projektu pilotowego z wy-
korzystaniem standardów i procedur
wypracowanych w ramach projektu.
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Analizy pokazuj¹, ¿e brak tego typu
us³ugi oraz problemy natury organizacyjnej i
logistycznej stanowi¹ obecnie, z punktu wi-
dzenia zarz¹dców i w³aœcicieli nieruchomo-
œci, najistotniejsz¹ barierê we wzroœcie licz-
by realizowanych inwestycji termomoderni-
zacyjnych w UE i Polsce.

Przyjmuje siê, ¿e szeroka dostêpnoœæ
tego typu us³ug i w zwi¹zku z tym istotne
u³atwienie dostêpu do profesjonalnej, wyso-
kiej jakoœci i kompleksowej us³ugi budowla-
nej na wszystkich etapach realizacji przed-
siêwziêcia termomodernizacyjnego wp³ywa-
³oby w sposób istotny na wzrost sk³onnoœci
w³aœcicieli i zarz¹dców budynków do podej-
mowania decyzji inwestycyjnych. Projekt
uwzglêdnia w tym kontekœcie równie¿ szcze-
góln¹ rolê œwiadectwa charakterystyki ener-
getycznej. Zak³ada siê, ¿e znajduj¹ce siê w
œwiadectwie zalecenia z zakresu termomoder-
nizacji w po³¹czeniu z szerok¹ dostêpnoœci¹
kompleksowej us³ugi termomodernizacyjnej
istotnie usprawni³oby proces termomoderni-
zacji zasobów budowlanych w przysz³oœci.
Zapraszamy wszystkich chêtnych do wspó³-
pracy w realizacji projektu. Projekt jest fi-
nansowany ze œrodków programu IEE, a w

czêœci polskiej jego realizacja jest dofinanso-
wana przez Stowarzyszenie Producentów We³-
ny Mineralnej Szklanej i Skalnej MIWO. Za-
koñczenie realizacji projektu planowane jest do
koñca 2012 roku. Wiêcej informacji o projek-
cie mo¿na znaleŸæ na stronie www.building-
request.eu, a niedalekiej przysz³oœci planowa-
ne jest utworzenie polskiej wersji strony, która
dostêpna bêdzie na www.kape.gov.pl.

mgr in¿. Dariusz Koc
Krajowa Agencja Poszanowania Energii S.A.

Artyku³ pochodzi z Biuletynu Klima-
tycznego nr 27 (20.04.2011), wydawanego
przez Instytut na rzecz Ekorozwoju oraz Pol-
ski Klub Ekologiczny Okrêg Mazowiecki.
Kwartalnik jest redagowany we wspó³pracy
z cz³onkami Koalicji Klimatycznej – grup¹
pozarz¹dowych organizacji ekologicznych.

Przypisy

1 Wyra¿onych w wartoœci wskaŸnika EP.
2 Wbrew lansowanym przez niektórych autorów tezom

opartym na koniecznoœci dyskontowania posiada-
nych œrodków zwi¹zanych z komercyjnym i biz-
nesowym podejœciem.

1. Wprowadzenie

Trudno wyobraziæ sobie dzisiaj normal-
ne funkcjonowanie bez technicznych udogod-
nieñ naszych czasów. Urz¹dzenia elektronicz-
ne stosujemy we wszystkich ju¿ niemal ob-
szarach naszego ¿ycia. S³u¿¹ nam one do roz-
rywki, u³atwiaj¹ pracê, pomagaj¹ w codzien-

nych obowi¹zkach, a nawet ratuj¹ ¿ycie. Nie
zawsze zdajemy sobie sprawê z zasad funk-
cjonowania tego typu urz¹dzeñ oraz nie orien-
tujemy siê czêsto, jaki wp³yw wywieraj¹ one
na najbli¿sze otoczenie. Warto jednak uœwia-
domiæ sobie, ¿e ka¿de urz¹dzenie opieraj¹ce
swoje dzia³anie na pr¹dzie elektrycznym,
wytwarza wokó³ siebie promieniowanie elek-
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