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 Waloryzacja przyrodnicza 

Jak cenne jest dane miejsce? (w porównaniu z innymi) 

Problemy: 

• Jaki wskaźnik wartości? 

• bogactwo gatunkowe 

• liczebność gatunków kluczowych 

• komplementarność i inne kryteria „sieciowe” 

• …. 

• Jakość danych wejściowych do obliczenia wskaźnika 

• jakość ocen liczebności lokalnej populacji  

• jakość ocen bogactwa gatunkowego 

 

 

 

 



 Specyfika danych zwierzęcych 

Dane przestrzenne postrzegane przez pryzmat obiektów 
geograficznych 

• klarownie zdefiniowane w przestrzeni 

• stabilne w czasie 

 

Dane o występowaniu zwierząt często odmienne 

• rozmyta georeferencja 

• dynamiczne w czasie (w kolejnych latach) 

• trudne do weryfikacji/walidacji  

 
– gęstość prawdopodobieństwa występowania 

 

 

 

 



 Liczyć każdy umie 

Ocena liczebności populacji 

• Bezproblemowe liczenie, gdy można wykryć każdego 
osobnika (gniazdo, obiekt) 

• Prawdopodobieństwo wykrycia=1,00 

 

 



 Liczyć każdy umie??  



 Niepełna wykrywalność 

• Z reguły jednak – prawdopodobieństwo wykrycia 
osobnika w warunkach terenowych < 1,00 

• nieobecny na powierzchni próbnej w danej chwili 

– terytorium większe od powierzchni kontrolowanej 

• obecny na pow. próbnej, ale nie wykryty 

– większość ptaków wykrywana tylko po śpiewie/głosie god. 
– samice nie wykrywane w ogóle 

• Ćwiczenia z rzutu monetą 

• jeśli zaśpiewa  wykryty 

• nie zaśpiewa  „nie ma”  nie wykryty, fałszywa absencja 

 

 



 Realizacja zmiennej losowej 

Liczba stwierdzonych osobników
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20 osobników, p=0,50; 1000 symulowanych kontroli 

 

 

 



Wykrywalność 

• Prawdopodobieństwo wykrycia cn. 1 osobnika danego 

gatunku ptaka - obecnego na powierzchni - w trakcie 

kontroli terenowej powierzchni 1 km2; >100 gatunków 

– średnio 0.6-0.7 (wróblowce) 

 

 

 

 

 



Wykrywalność 

Zależy od: 

• Daty (pora sezonu) 

• Pory dnia 

• Siedliska (las, pole) 

• Obserwatora 

• Długości kontroli 
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Liczba kontroli 

• Liczba „zerowych” 
kontroli potrzebnych do 
„pewności” (95%), że 
gatunek nie występuje 
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• Często potrzeba kilku 
kontroli, by nie wyciągać 
fałszywych wniosków 

p=0.16 

p=0.60 

p=0.95 

 Kumulatywne prawdop. wykrycia 



• Liczba gatunków 
jest funkcją liczby 
przejrzanych 
osobników 
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 Bogactwo gatunkowe 



• Liczba gatunków 
jest funkcją 
wielkości 
kontrolowanej 
powierzchni 
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Liczenia osobników w terenie 
Równanie podstawowe 

C = p * N 
 Wynik liczenia Rzeczywista liczba 

osobników na 
powierzchni 

Prawdopodobieństwo 
wykrycia 



 Co z tym możemy zrobić? 

Generalnie 2 możliwości 

• Max standaryzacja zmiennych wpływających na wynik 
liczenia ( p = constans) 

– produktem jest indeks liczebności 

• Obliczanie p dla danego zbioru danych (obserwacji 
gatunku x) 

 

Próbkowanie  

• Nie da się kontrolować dużych powierzchni z 
zachowaniem p = constans 

– chyba, że dysponujemy setką obserwatorów 

 

C= p * N 



 Standaryzacja 
• Liczba osobników stwierdzonych = funkcja 

– wielkości powierzchni 
– długości (czasu) kontroli 
– liczby kontroli 
– generalnie: nakładu prac terenowych 

• Bogactwo gatunkowe = funkcja 
– wielkości powierzchni 
– długości (czasu) kontroli 
– liczby kontroli 
– liczby przejrzanych osobników 
– generalnie: nakładu prac terenowych 

• Konieczność standaryzacji wszelkich zmiennych 
wpływających na wynik   

 

 



 Standaryzacja 
• Porównania możliwe jedynie dla takich samych 

metod/nakładów prac 

• Standaryzacja protokołów terenowych i nakładów prac 

– Zagęszczenia (os/km2) 

– liczebności/km trasy lub liczebności/h kontroli  

• Praktyka? 

– „Bielika stwierdzono na powierzchni 6 razy” 

– „Gęś zbożowa – stwierdzono 48 ptaków” 

• Tego typu dane (nie uwzględniające miar nakładu) są 
bezużyteczne 

• Wynik liczenia = funkcja {faktyczna liczebność + metody} 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 Szacowanie rzeczywistej liczebności 

Planowanie 

• Wymaga powtarzanych liczeń 
– replikacje w przestrzeni (różne powierzchnie próbne) 
– replikacje w czasie (wielokrotne kontrole w krótkich odstępach) 

 

Analiza 

• Wymaga użycia modeli statystycznych 

• Modele hierarchiczne dla wyników liczeń 
– N-mixture model; binomial GLMM with Poisson random effect 
– Royle, Dorazio, Kery, Fiske, Chandler 
– obliczenia: pakiet „unmarked” w R; lub program PRESENCE 
– nie da się w excelu 



Praktyka ocen liczebności ptaków 

• „Szybka metodyka kartograficzna” 

• Standard metodyki kartograficznej 
– małe powierzchnie (do 30 ha) 
– 8-10 kontroli/sezon 
– wysokie kumulatywne prawdop. wykrycia terytorium 

 

• „Szybka metodyka kartograficzna” – brak jakiegokolwiek 
standardu 
– powierzchnie po kilka-kilkadziesiąt km2 
– często 1-2 efektywne kontrole danego fragmentu terenu 
– „dośpiewywanie” wyników dla fragmentów pominiętych  
– brak klarownych protokołów  brak powtarzalności 
– ocena impaktu („przed” vs „po”) niemożliwa 

 

 

 

 

 

 



Selektywna wykrywalność 

• OOŚ dla farmy wiatrowej, E Polska 

• Brak stwierdzeń orlika krzykliwego w raporcie OOŚ 
– gniazdo w pobliżu powierzchni 
– uwagi NGOs 

• Brak stwierdzeń orlika krzykliwego w dodatkowych 
badaniach terenowych zaleconych przez RDOŚ 

 

Ale… 

• Orlik z gniazda w pobliżu powierzchni wyposażony w 
nadajnik satelitarny 

 

 

 



Selektywna wykrywalność 
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 Wnioski 

• Dane o rozmieszczeniu i liczebności zwierząt są 
specyficzne 

• Niepełna wykrywalność jest problemem 

– Standaryzacja metodyk  indeksy liczebności 

– Obliczenia uwzględniające niepełną wykrywalność 

• Obecna praktyka jest wysoce niedoskonała 

• Konflikt interesów jest problemem 
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