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Slownik skrotow

As —arsen

BAT - (ang. Best Available Techniques) — najlepsze dostepne techniki

BAT AELs — (ang. Best Available Technique — Associated Emission Levels) - poziom(y) emisji
powigzane z najlepszymi dostgpnymi technikami (BAT)

BCR - (ang. Benefit-Cost Ratio) - wspotczynnik korzysci srodowiskowych do zdyskontowanego
strumienia kosztow przeliczonych na catkowity koszt roczny

BREF — dokument referencyjny BAT

CAFE - (ang. Clean Air For Europe) — program ,,Czyste Powietrze dla Europy”

CAPEX - (ang. capital expenditure) - naktady przeznaczone na zakup, utrzymanie lub
ulepszenie srodkow trwatych podmiotu

Cd — kadm

CHs— metan

CO; — dwutlenek wegla
Cr — chrom

CTM - (ang. Chemistry Transport Model) - model chemiczno-transportowy dotyczacy ilosciowego
okreslenia wptywu zanieczyszczen na zdrowie ludzkie i $rodowisko naturalne.

CRF - (ang. concentration-response functions) — funkcje stezenie-skutek

DEFRA — (ang. Department for Environment Food & Rural Affairs) - Departament Srodowiska
Zywnoéci i Spraw Obszarow Wigjskich WIk. Brytanii

DCF (ang. damage cost funcions) — oszacowanie kosztow zewnetrznych emisji// funkcje kosztow szkod
EEA — (ang. European Environment Agency) — Europejska Agencja Srodowiska

EMEP (ang. European Monitoring and Evaluation Programme) — Europejski Program Monitoringu
i Ewaluacji

E-PRTR - (ang. European Pollutant Release and Transfer Register) — Europejski Rejestr Uwalniania
1 Transferu Zanieczyszczen

HCI - chlorowodor
HF - fluorowodor
Hg —rtec

HICP - (ang. Harmonised Indices of Consumer Prices) — zharmonizowane wskazniki cen
konsumpcyjnych obliczane przez kraje czlonkowskie wedlug ujednoliconej metodologii
Unii Europejskiej

HRAPIE (ang. Health risks of air pollution in Europe) — projekt ,,Ryzyko dla zdrowia zwigzane z zanie-
czyszczeniem powietrza w Europie”

IED — (ang. Industrial Emissions Directive) - dyrektywa ws emisji przemystowych

IPA (ang. Impact Pathway Approach) — oceny $ciezki wptywu


https://pl.wikipedia.org/wiki/J%C4%99zyk_angielski
https://pl.wikipedia.org/wiki/Nak%C5%82ady
https://pl.wikipedia.org/wiki/%C5%9Arodki_trwa%C5%82e
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LCP (ang. Large Combustion Plants) — duze obiekty spalania paliw
N2O — podtlenek azotu (tlenek azotu (1), tlenek diazotu)

NHs — amoniak

Ni — nikiel

NMLZO — niemetanowe lotne zwigzki organiczne

NOXx — tlenki azotu

NPV - (ang.net present value) — warto$¢ biezaca netto oceniajaca efektywno$¢
ekonomiczna inwestycji rzeczowej

O3 —o0zon

OPEX - (ang. operating expense) - koszty ponoszone w zwigzku z codziennym dziataniem
przedsiebiorstwa

Pb — otow

PCDD/F - polichlorowane dibenzodioksyny i dibenzofuran

PM — (ang. particulate matter) — pyt catkowity

PM;5— drobne frakcje pytu o $rednicy aerodynamicznej ziaren do 2,5 pum
PMyo - drobne frakcje pytu o $rednicy aerodynamicznej ziaren do 10 um
Po$ — ustawa Prawo ochrony srodowiska

SHERPA (ang. Screening for High Emission Reduction Potential on Air) — model szacujacy potencjat
poprawy jakosci powietrza poprzez redukcje emisji

SNAP — (ang. Selected Nomenclature for Air Pollution) - wybrane nazewnictwo dotyczace
zanieczyszczenia powietrza, angielski akronim ktory zostat opracowany w ramach projektu EMEP/EEA
(Air Pollutant Emission Inventory Guidebook)

SO, — dwutlenek siarki
UE — Unia Europejska

US EPA — (ang. United States Environmental Protection) Agencja Ochrony Srodowiska Standéw
Zjednoczonych Ameryki

VOLY (ang. Value Of a Life Year) — metoda oparta na wycenie obnizenia oczekiwanej dtugosci zycia

VSL (ang. Value of Statistical Life) — metoda wyceny statystycznego zycia, uwzgledniajgca liczbe
zgonow pod wpltywem narazenia

WHO (ang. World Health Organization) — Swiatowa Organizacja Zdrowia

WTP (ang. Willingness to Pay) — metoda wyceny przez gotowos¢ do ptacenia, w tym przypadku za
uniknigcie szkod zwigzanych z emisjg zanieczyszczen do powietrza

YOLLSs (ang. Years Of Life Lost) — metoda wyceny oparta o utracone lata zycia


https://pl.wikipedia.org/wiki/J%C4%99zyk_angielski
https://pl.wikipedia.org/wiki/Inwestycja
https://pl.wikipedia.org/wiki/Koszty_rachunkowe
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1. Wprowadzenie

Przepisy odnoszace si¢ do odstgpstw od granicznych wielko$ci emisyjnych (tzw. BAT AELs)
funkcjonujag w prawie krajowym od 2014 r., kiedy opublikowana zostatla nowelizacja ustawy Prawo
ochrony s$rodowiska (Po$) oraz niektorych innych ustaw, transponujaca postanowienia dyrektywy
2010/75/UE ws emisji przemystowych (IED) [1]. Niniejszy akt prawa UE wprowadzit wigzacy
charakter poziomdéw emisji powigzanych z BAT (BAT AELs), dajac jednocze$nie organom wlasciwym
do wydania pozwolenia zintegrowanego mozliwo$¢ ustalania W decyzji tagodniejszych wielkosci
dopuszczalnej emisji (art. 15 ust. 4 IED), jezeli przeprowadzona ocena wykaze dysproporcje migdzy
kosztami dostosowania (celem dotrzymania BAT AELS), a korzy$ciami dla srodowiska powigzanymi z
osiggnieciem petnej zgodnos$ci z wymaganiami BAT. Dodatkowo przepis doprecyzowuje, ze
dysproporcja miedzy kosztami, a korzy$ciami powinna wynikaé przynajmniej z jednego z ponizszych
kryteriow (przestanek):

1) potozenia geograficznego,
2) lokalnych warunkow srodowiskowych,
3) charakterystyki technicznej instalacji.

Jednoczesnie zakres odstepstwa zostat formalnie ograniczony, gdyz jej udzielenie nie moze powodowac
przekroczenia wielkosci emisji okreslonych w zatacznikach V — VIII IED (w prawie krajowym sg to
standardy emisyjne), jak rowniez standardow jakosSci srodowiska.

Majac na uwadze, ze decyzje wykonawcze Komisji dotyczace Konkluzji BAT, stanowig dla instalacji
objetych obowigzkiem uzyskania pozwolenia zintegrowanego, kluczowy zestaw wymagan z zakresu
ochrony $rodowiska, wplywajacy w znacznym stopniu na uksztattowanie warunkéw korzystania ze
srodowiska, okreslonych w pozwoleniu, istotne jest precyzyjne sformutowanie zasad warunkujacych
mozliwos¢ skorzystania z odstepstwa, o ktorym mowa w art. 204 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (Pos$) [2].

Dlatego tez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska udostepnito, za posrednictwem serwisu internetowego
Ekoportal, poradnik [3] dotyczacy zasad udzielania odstepstw od granicznych wielkosci emisyjnych.
Przedmiotowy poradnik odnosi si¢ szczegotowo do uwarunkowan formalnych i technicznych
zwigzanych z odstepstwami, jednak ukierunkowany jest na branze energetyczna, z mysla, o ktérej zostat
opracowany. Ponadto, niektore elementy procedury opisanej w istniejacym poradniku wymagaja
aktualizacji, dotyczy to chociazby funkcji pozwalajacych na wyrazenie w formie pieni¢znej korzysci
dla $rodowiska, zwigzanych z ograniczaniem emisji. Jest to o tyle istotne, ze w chwili opracowywania
niniejszego dokumentu, opublikowanych zostato juz dwadzieécia decyzji wykonawczych Komisjil, a
kolejne beda sukcesywnie pojawia¢ sie w Dzienniku Urzedowym UE.

Niemniej jednak dotychczasowy poradnik [3] moze nadal stanowi¢ cenne zrédto informaciji
uzupelniajacych, specyficznych dla sektora energetycznego, z uwagi na jego ukierunkowany charakter.

Bioragc pod uwage powyzsze konieczne stalo si¢ przygotowanie poradnika, opartego na
zaktualizowanych informacjach, uwzgledniajagcego w jednakowym stopniu specyfikg wszystkich branz
przemystowych objetych zakresem IED.

Przedmiotowy dokument opisuje wymagania formalno-prawne oraz rekomendowane zasady i praktyki
wnioskowania o odstepstwa od BAT AELs, jak rowniez kryteria oceny ich zasadno$ci. Dlatego tez
skierowany jest zarowno do organow ochrony srodowiska whasciwych w zakresie wydawania/zmian

1 https://eippcb.jrc.ec.europa.eu/reference/



https://eippcb.jrc.ec.europa.eu/reference/
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pozwolen zintegrowanych, jak réwniez do prowadzacych instalacje. Zakres poradnika obejmuje emisje
do powietrza dla wybranych rodzajow zanieczyszczen (substancji).

W kolejnych rozdziatach zaprezentowano zasady weryfikacji spelnienia kryteriow zasadnosci
wnioskowania o odstgpstwo od granicznych wielkosci emisyjnych, metodyke oceny takiego wniosku
oraz uwarunkowania formalno-prawne, zwigzane z udzieleniem pozwolenia zintegrowanego
z odstepstwem. Opracowanie zawiera takze aktualne informacje nt. sposobow szacowania kosztow
dostosowania do BAT oraz zwigzane z tym korzysci srodowiskowe, z uwzglednieniem specyfiki
poszczegblnych branz objetych zakresem dyrektywy IED.

2. Kryteria udzielania odstepstw od pozioméw emisji powigzanych z najlepszymi
dostepnymi technikami (BAT)

Whioskowanie o odstepstwo stanowi uprawnienie przewidziane dla prowadzacych instalacje, ktorzy
z okreslonych przyczyn nie moga, w uzasadniony ekonomicznie sposob, dostosowaé swoich instalacji
do wymagan najlepszych dostepnych technik BAT, tak aby ich eksploatacja nie powodowata
przekroczen BAT AELs. Dotyczy to takze sytuacji, gdzie osiggnigcie petnej zgodnosci z BAT wymaga
dtuzszego, niz wynikajacy z art. 215 ust. 4 ustawy Po§, czteroletniego okresu na dostosowanie.

Kazdy wniosek o odstgpstwo od BAT AELs musi wigc by¢ uzasadniony i zgodny z wymaganiami
formalnymi, aby trafi¢ pod ocen¢ wlasciwego organu ochrony s$rodowiska, podczas ktorej
weryfikowana jest poprawnos$¢ przeprowadzonych analiz tj. zestawienie kosztow i korzysci.

Kryteria jakie powinien spetnia¢ wniosek o odstgpstwo mozna podzieli¢ na dwie grupy: formalno-
prawne oraz techniczne.

2.1.Kryteria formalno-prawne
Wymagania prawne, co do mozliwo$ci wnioskowania o odstepstwo od granicznych wielkos$ci

emisyjnych, wynikaja przede wszystkim z art. 204 ust. 2 i 3 ustawy Po§, ktore przenosza na grunt prawa
krajowego art. 15 ust. 4 dyrektywy IED. Ponizej poréwnano obydwa zapisy.

Art. 15 ust. 4 dyrektywa IED:

Art. 204 ust. 2 1 3 ustawa Pos:

W drodze odstgpstwa od ust. 3 oraz bez
uszczerbku dla art. 18 wlasciwy organ moze, w
szczegélnych przypadkach, wustali¢c mniej
restrykcyjne dopuszczalne wielkosci emis;ji.
Odstepstwo takie moze mie¢ zastosowanie tylko
w przypadku gdy ocena pokazuje, Ze osiagniecie
pozioméw emisji powigzanych z najlepszymi
dostgpnymi
Konkluzjach dotyczacych BAT prowadzitoby do
nieproporcjonalnie wysokich Kkosztow w
stosunku do Kkorzysci dla Srodowiska, ze

wzgledu na:

technikami opisanymi w

- potozenie geograficzne danej instalacji lub
lokalne warunki srodowiskowe,

- charakterystyke techniczng danej instalacji.

W szczegélnych przypadkach organ wiasciwy
do wydania pozwolenia zintegrowanego moze w
zezwoli¢  na

pozwoleniu  zintegrowanym

odstepstwo od  granicznych  wielkoS$ci
emisyjnych, jezeli w jego ocenie ich osiggnigcie
prowadzitoby do nieproporcjonalnie wysokich
kosztéow w dla

srodowiska oraz pod warunkiem Ze nie zostang

stosunku do Kkorzysci
przekroczone standardy emisyjne, o ile majg one
zastosowanie.

Przy dokonywaniu oceny, o ktérej mowa w
ust. 2, organ wilasciwy bierze pod uwage
polozenie geograficzne, lokalne warunki
Srodowiskowe, charakterystyke techniczna
instalacji lub inne czynniki majace wptyw na
funkcjonowanie instalacji i $rodowisko jako
calos¢.
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Z przedmiotowego poréwnania wynika, ze tre§¢ przepisOw jest bardzo zblizona. Przy czym zar6wno
przepisy krajowe, jak i unijne podkreslaja szczegdlng wage nastgpujacych elementow:

1) Wnhniosek o odstepstwo moze obejmowac jedynie szczegdlne i uzasadnione przypadki, tzn. takie jak:

e wprowadzenie okreslonych rozwigzan/technik jest trudniejsze w poréwnaniu do innych
obiektéw danej branzy,

e zastosowanie rozwigzan uznanych za BAT daje gorszy efekt sSrodowiskowy niz w przypadku
wigkszosci ,typowych” instalacji z danej branzy, ktore stosujac BAT osiagaja zgodnosc
z dopuszczalnymi poziomami BAT AELs i wymaga wprowadzenia bardziej ztozonych
oraz kapitatochtonnych rozwiazan.

Dlatego tez, odstgpstwo od granicznych wielkos$ci emisyjnych, nie powinno by¢ utozsamiane
z mechanizmem pozwalajacym przede wszystkim na optymalizacje kosztowa np. poprzez przesunigcie
w czasie wymaganych inwestycji.

2) Whniosek o odstepstwo powinien wskazywac, ze trudnosci z osiggnieciem zgodnosci z BAT AELS
wynikajg przynajmniej z jednego z nastgpujacych Kryteriow (przestanek):

e potozenia geograficznego instalacji,
e lokalnych warunkow srodowiskowych,
o charakterystyki technicznej instalacji.

Jest to warunek niezbedny do wstepnego uznania wniosku za zasadny W celu przystgpienia do jego
dalszego procedowania. Szczegdtowa charakterystyka, kazdego z tych kryteriow, znajduje sie w
kolejnych rozdziatach niniejszego poradnika.

3) Odstepstwo dotyczy wytacznie granicznych wielkosci emisyjnych BAT AELS i brak jest podstaw
do obejmowania nim innych wymagan takich jak np. monitorowanie wielkosci dopuszczalnej
emisji’.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze nie ma przepisow zwalniajacych prowadzacego instalacje

z obowigzku stosowania najlepszych dostgpnych technik, co wyraza art. 204 ust. 1 ustawy Pos, zgodnie

z ktorym instalacje wymagajace pozwolenia zintegrowanego spetniaja wymagania ochrony srodowiska

wynikajace z najlepszych dostepnych technik, a w szczegdlnosci nie mogg powodowac przekroczenia

granicznych wielko$ci emisyjnych. Dlatego tez mechanizm odstepstwa nie ma zastosowania w

odniesieniu do tzw. BAT opisowych, gdzie obok technik nie ma powigzanych z nimi wielkoS$ci

emisji. W praktyce jednak odstgpstwo bedzie zazwyczaj skorelowane z brakiem mozliwosci lub
trudno$ciami w implementacji rozwigzan wskazanych w Konkluzjach jako BAT, gdyz z samej definicji

BAT AELs wynika, ze s3 to poziomy powigzane wlasnie ze stosowaniem najlepszych dostgpnych

technik BAT.

Warto zaznaczy¢, ze procedura udzielania odstgpstwa, w $wietle obowigzujacych wymagan prawnych,
jest bezpodstawna w odniesieniu do BAT - AEPLs, czyli innych niz graniczne wielko$ci emisyjne,
poziomow okreslonych w Konkluzjach BAT. Moze to dotyczy¢ np.: poziomdéw efektywnosci
energetycznej, wskaznikow chrakteryzujacych ilos¢ wytwarzanych odpadow, ilosci odprowadzanych
sciekow, wykorzystywanych surowcow, €zy zuzywanej wody. Sg to parametry niewigzace, ktore na

2 Jezeli chodzi o ograniczenie czestotliwosci pomiaréw wielkoéci emisji to czesta przestanka wystepujaca
w Konkluzjach BAT pozwalajaca na takie zlagodzenie jest udowodnienie stabilnosci poziomow emitowanych
substancji. W tym zakresie funkcjonuja osobne wytyczne opublikowane przez MKiS w serwisie Ekoportal.



Strona 9 z 51

bazie uzgodnien mi¢dzy organem ochrony srodowiska, a prowadzacym instalacje moga zosta¢ ustalone
w pozwoleniu zintegrowanym, na poziomie niemieszczacym si¢ w przedziale wskazanym w
Konkluzjach, bez koniecznos$ci przeprowadzania procedury opisanej w niniejszym poradniku.

4) Niezbedne jest, aby kazdy wniosek o odstepstwo zawieral poroéwnanie kosztow dostosowania do
BAT z przewidywanymi korzySciami dla $srodowiska, jakie wystapityby w przypadku braku
odstepstwa. Wyniki takiej analizy maja dominujagce znaczenie przy podejmowaniu decyzji
o zasadnosci udzielania odstgpstwa. Dlatego tez wniosek o odstgpstwo bez takiej analizy nie spetnia
wymagan formalnych i nie powinien by¢ dalej rozpatrywany. Sposoby przeprowadzania analizy
porownawczej kosztow i korzysci opisane sg w kolejnych rozdziatach poradnika.

5) Fakt wnioskowania o odstgpstwo, nie moze narusza¢ innych wymagan z zakresu ochrony
srodowiska. Dla instalacji objetych zakresem rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 146 ust.
3 ustawy Po$, oznacza to konieczno$¢ dotrzymywania standardow emisyjnych. Natomiast
w odniesieniu do wszystkich rodzajéw instalacji istotne jest, aby odstgpstwo nie powodowalo
naruszenia standardow jakosci $srodowiska. Wniosek obejmujacy odstgpstwo od BAT AELs,
powinien wigc zawiera¢ stosOWNE wyjasnienia o nieprzekraczaniu standardow emisyjnych (tam
gdzie majg zastosowanie) oraz standardow jakos$ci §rodowiska®. Warto zaznaczy¢, ze tam gdzie
prowadzacy instalacje wnioskuje (w ramach odstepstwa) o utrzymanie dotychczasowych wielkosci
dopuszczanej emisji, wyjasnienia o dotrzymywaniu np. standardow jakosci powietrza, nie zawsze
muszg uwzglednia¢ modelowania rozprzestrzeniania zanieczyszczen w powietrzu - dotyczy to np.
obszarow/stref gdzie jako$¢ powietrza jest dobra lub dostgpne sa aktualne wyniki modelowania
wplywu instalacji na jako$¢ powietrza. Natomiast jezeli wniosek obejmuje np. zanieczyszczenia
nieuwzglednione dotychczas w pozwoleniu lub instalacja zlokalizowana jest w strefie z
przekroczeniami, konieczne jest przeprowadzenie takiego modelowania, celem zweryfikowania jak
odstepstwo wptynie na jakos$¢ powietrza.

2.1.1. Odstepstwa czasowe i bezterminowe

Odrgbnego omowienia wymaga czas trwania odstepstwa, gdyz obowiazujace przepisy prawa krajowego
jak i unijnego tego nie precyzuja, a dotychczasowa praktyka pokazuje, ze o ile dominuja odstepstwa
udzielane na czas okreslony, to zdarzaja si¢ takze odstepstwa bezterminowe. Majac na uwadze
chociazby uwarunkowania formalne wymienione w poprzednim rozdziale, nalezy stwierdzi¢, ze o
dtugosci odstepstwa decydowac bedzie w pierwszej kolejnosci sytuacja konkretnej instalacji w zakresie
realnych mozliwos$ci osiagnigcia poziomdéw emisji zgodnych z BAT AELs. W spos6b uproszczony
mozna tu wyr6zni¢ dwie kategorie przypadkow:

1) Odstepstwo czasowe typowe dla instalacji, ktéra z uwagi na swojg specyfike wynikajaca
z jednej z trzech przestanek wymienionych w rozdziale: kryteria formalno - prawne, nie moze
w racjonalny sposdb zosta¢ dostosowana do BAT AELSs z dochowaniem ustawowego terminu
4 lat od daty publikacji Konkluzji BAT. W takich przypadkach prowadzacy wnioskuje
0 odstepstwo na niezbedny do dostosowania okres, np. kilku lat. Powinien by¢ to okres z jedne;j
strony jak najkrotszy, aby do minimum ograniczy¢ niekorzystny wptyw na $rodowisko,
z drugiej jednak strony uzasadniony wzglgdami praktycznymi i dajacy szansg¢ na zakonczenie
niezbednych inwestycji, tak aby nie powodowac dysproporcji pomigdzy kosztami,
a korzysciami.

3 W odniesieniu do wplywu odstepstwa na jako$¢ powietrza nalezy uwzglednia¢ zaréwno poziomy dopuszczalne
niektorych substancji w powietrzu, jak rowniez wartosci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu.
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Jest to najczgéciej] wystepujacy rodzaj odstepstwa, charakterystyczny takze dla instalacji
przewidzianych do wycofania z eksploatacji w perspektywie kilku lat od uptywu ustawowego terminu
na dostosowanie.

2) Odstepstwo bezterminowe obejmuje wyjatkowe przypadki, gdzie specyfika instalacji nie
zostata odpowiednio odzwierciedlona w Konkluzjach BAT, przez co dostosowanie celem
osiggniecia zgodnosci z BAT AELs w racjonalny ekonomicznie sposob nie jest mozliwe, nawet
w terminie dluzszym niz 4 lata. Moze to obejmowal specyficzne urzadzenia i uklady
technologiczne, nietypowe (lokalne) surowce, czy wyjatkowe wymagania jakoSciowe dla
produktéw koncowych, ktére powoduja, ze pomimo zastosowania BAT nadal istnieje ryzyko
wystgpienia przekroczen BAT AELs*. W przypadku wystapienia takich przestanek bezcelowe
jest ustalanie czasu obowigzywania odstepstwa, ktore teoretycznie bedzie moglo trwac do
momentu opublikowania kolejnych Konkluzji BAT. W praktyce zasadnos$¢ kontynuowania
odstepstwa bedzie weryfikowana co najmniej raz na 5 lat, podczas tzw. analizy okresowe;j
przeprowadzanej przez organy ochrony srodowiska, na podstawie art. 216 ustawy Po$ (kwestia
ta zostala szczegotowo opisana w dalszej czesci poradnika).

W przypadku odstepstw bezterminowych (tak jak i dla tych czasowych), kluczowym elementem
wniosku bedzie analiza porownawcza kosztow i korzysci. Jednak z uwagi na brak wskazanego wprost
czasu obowigzywania odstepstwa pojawia si¢ pytanie w jakim czasookresie poréwnac ze soba koszty i
korzysci. Z preambuly do dyrektywy IED (motyw 13) wynika, iz rewizja wymagan BAT powinna
nastepowac co 8 lat, a skoro koncem odstgpstwa bez okreslonego terminu obowigzywania ma by¢
publikacja nowych Konkluzji BAT, to przyjecie na potrzeby analizy poroéwnawczej okresu
osmioletniego wydaje si¢ w pewnym stopniu uzasadnione. Praktyka pokazuje jednak, ze pierwsze
Konkluzje BAT zastaty opublikowane w roku 2012 i nadal nie rozpoczeto procesu ich rewizji. Dlatego
tez bardziej realistycznym rozwigzaniem wydaje si¢ przyjecie umownego czasu zycia urzadzen redukcji
emisji do powietrza, ktory wynosi zwykle 15 lat.

Wybdr co do rodzaju odstepstwa (Czasowe czy bezterminowe) nalezy do prowadzacego instalacje,
jednak powinien by¢ dostosowany do sytuacji konkretnej instalacji oraz poparty wynikami analizy
porownawczej, wykazujacej dla przyjetego czasookresu dysproporcje miedzy kosztami dostosowania
do BAT, a korzysSciami dla srodowiska.

2.1.2. Wydluzenie czasu obowiazywania odstepstwa oraz zmiana jego warunkow

Podobnie jak w odniesieniu do czasu trwania odstgpstwa, obowigzujace regulacje prawne nie odnosza
si¢ do kwestii wydluzenia czasu trwania juz udzielonego odstgpstwa oOraz zmiany okreslonych w
zwiazku z jego udzieleniem dopuszczalnych wielkosci emisji . Przepis mowi jedynie o mozliwosci
wnioskowania o odstepstwo od BAT AELs i ogolnych zasadach na jakich takie odstepstwo moze zostac
udzielone przez wlasciwy organ ochrony srodowiska. Brak jest jakichkolwiek zapisow sugerujacych, ze
jest to uprawnienie, z ktorego mozna korzysta¢ tylko raz w trakcie obowigzywania Konkluzji BAT.

Nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdzie prowadzacy instalacj¢ uzyskat odstepstwo np. na 3 lata, gdyz
planowal zmian¢ dotychczas stosowanego paliwa. Dostosowanie na tak krotki okres uznano za
uzasadnione. Jednak blisko konca daty obowigzywania odstepstwa okazalo si¢, ze paliwo bedzie

4 Nalezy podkreslié, ze zdarzaja sie tez przypadki instalacji kwalifikowanych do okreslonej branzy przemystowe;j
ale z r6znych przyczyn nieobjetych zakresem Konkluzji BAT dla tejze branzy — wynika to kazdorazowo z zakresu
danej decyzji wykonawczej. W takich przypadkach specyfika danej instalacji nie jest z oczywistych wzgledow
uwzgledniona w Konkluzjach BAT, gdyz nie maja one do danej instalacji zastosowania, nie ma wigc potrzeby
ubiegania si¢ o odstgpstwo od BAT AELs.
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dostepne w kolejnych latach. Przeprowadzenie niezbgdnych inwestycji nie bedzie mozliwe przed
koncem trzyletniego okresu, wiec prowadzacy instalacje wnioskuje o wydluzenie odstepstwa np.
0 kolejne 2 lata. Nie ma podstaw do odmowy przyjecia takiego wniosku o ile spetnia on wszystkie
kryteria przewidziane dla wniosku o odstepstwo. Kluczowe jest, aby w analizie porownawczej kosztow
1 korzysci uwzgledni¢ sumaryczny czas trwania odstepstwa (w przytoczonym przykladzie bedzie to 5
lat). W przeciwnym razie mogtoby dojs$¢ do dzielenia odstgpstwa na kilka krotkich okresow, co istotnie
utrudniatoby rzetelng oceng jego skutkow, a takze zaktamywato wyniki analizy porownawczej (koszty
do korzysci), poprzez zanizanie wartosci korzysci srodowiskowych.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze istnieje mozliwos¢ uzyskania kolejnej decyzji zezwalajacej na wydluzenie
czasu obowigzywania odstepstwa, takze przy jednoczesnym zwiekszeniu jego zakresu, polegajacym np.
na zmianie wnioskowanych uprzednio wielkosci dopuszczalnej emisji.

W przypadkach oméwionych powyzej, analize zasadno$ci udzielania odstgpstwa obejmujaca jego
skumulowany czas trwania, nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z zasadami opisanymi w tym poradniku.

2.2.Kryteria techniczne

W tym rozdziale opisano sposoby formutowania wniosku o odstgpstwo od granicznych wielko$ci
emisyjnych oraz metodyke oceny czy zawarto$¢ takiego wniosku pozwala na rzetelng oceng zasadnosci
udzielenia takiego odstgpstwa. Odnosi si¢ on rowniez do kalkulacji kosztow i korzysci, ale tylko na
poziomie ogdlnym, gdyz tym zagadnieniom, z uwagi na ich wagg, po$wigcono osobny rozdziat.

2.2.1. Przyklady przestanek warunkujacych mozliwo$¢ wnioskowania o odstepstwo
W rozdziale poswigconym kryteriom formalnym wskazano, iz kazdy wniosek o odstepstwo powinien
zawiera¢ potwierdzenie, ze wyjatkowa sytuacja danej instalacji warunkujaca mozliwo$¢ ubiegania si¢
0 odstepstwo wynika z przynajmniej jednej z trzech przestanek:

e polozenia geograficznego,
e |okalnych warunkow srodowiskowych
o charakterystyki technicznej instalacji.

W tabeli 1 szczegotowo scharakteryzowano kazda z tych przestanek (kryteriow), prezentujac przyktady
zastosowania.
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Tabela 1. Charakterystyka kryteriow (przestanek) udzielania odstepstw od dopuszczalnych pozioméw emisji BAT AELS,
powiagzanych z najlepszymi dostepnymi technikami BAT

Kryterium

Krétka charakterystyka

Przyklady

Polozenie geograficzne —
uwarunkowania lokalne
zwigzane z potozeniem
instalacji na danym terenie.

Potozenie geograficzne instalacji moze miec
wptyw na zwiekszone koszty dostosowania do
wymogoéw  Konkluzji BAT np. poprzez
uwarunkowania  lokalne,  zwigzane =z
zagospodarowaniem terenu, dostgpem do
odpowiednich surowcow, paliw, mediow
(energia, woda itp.), bliskosciag obszarow
zamieszkatych. Czynniki te moga istotnie
oddzialywa¢ zaréwno na koszty, mozliwos¢
realizacji inwestycji, jak i czas wydtuzajac
okres niezbedny na dostosowanie instalacji do
Konkluzji BAT.

Uwarunkowania zwigzane z zagospodarowaniem terenu:

- ograniczone mozliwo$ci budowy zwigzane z istniejaca infrastruktura
przemystowa, wielkoscia dostgpnego terenu np.: zakres prac
rozbidorkowych, brak terenu na rozbudowe, utrudniona przebudowa
istniejacej infrastruktury zaktadu,

- zapisy w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub
decyzji o warunkach zabudowy np. zachowanie powierzchni
biologicznie czynnej, konieczno$¢ znacznego ograniczania niektorych
oddziatywan np. akustycznych z uwagi na sgsiedztwo zabudowy
mieszkaniowej, itp.

Dostep do surowcow, paliw, mediow i/lub specyficzne parametry
jakosciowe lokalnych zasobow:

- niewystarczajace zasoby wody do wdrozenia techniki BAT,

- brak mozliwosci zrzutu dodatkowej ilosci Sciekow, jakie powstatyby
w przypadku zastosowania typowej techniki BAT, z uwagi na
ograniczong pojemno$¢ odbiornika oraz istotne trudno$ci w dostepie
do technik gwarantujacych doczyszczenie $ciekow do paramentéw
umozliwiajacych ich bezpieczny dla srodowiska zrzut.

- dostep do lokalnych paliw, surowcow 0 specyficznych parametrach
fizyko — chemicznych, przez co brakuje uzasadnienia ekonomicznego
i technicznego na zmian¢ i dostawy tych paliw, surowcow np.
instalacja jako paliwo wykorzystuje pozostatosci
technologicznego zaktadu produkcyjnego w celu odzyskania energii i
ich utylizacji np. gaz koksowniczy, wielkopiecowy lub zaktad zostat
wybudowany 1  zaprojektowany

Z procesu

(dedykowane rozwigzania
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technologiczne) w celu wykorzystania lokalnych zasobow o
charakterystycznych wtasciwosciach.

Przestanka ta moze mie¢ zastosowanie takze w przypadku
wykorzystywania surowcow o odmiennym niz typowy sktadzie, jezeli
ta cecha nie zostata odzwierciedlona w zakresie wskazanym jako BAT
AELs.

Bliskos¢ zabudowy mieszkaniowe;:

- wdrozenie techniki BAT zwigzane jest ze zwigkszonym
oddziatywaniem na obszary zabudowy mieszkaniowej np.
oddzialywanie akustyczne, przez co
inwestycja wymaga dodatkowych kosztow w celu ograniczenie tych
oddziatywan.

ucigzliwo$¢ zapachowa,

Lokalne warunki
Srodowiskowe

- uwarunkowania zwigzane z
wystepujacymi  na  danym
obszarze okreslonymi

warunkami srodowiskowymi.

Lokalne warunki §rodowiskowe obejmuja stan
jakosci $rodowiska naturalnego na danym
obszarze m. in. jako$¢ powietrza, wody, gleby
i ziemi, przyrody. Zgodnie z art. 186 ust. 1 pkt.
3 ustawy Pos$: Organ wilasciwy do wydania
pozwolenia odmoéwi jego wydania, jezeli
eksploatacja instalacji powodowataby
przekroczenie standardow jakos$ci srodowiska.
Kryterium to moze
uniemozliwiajacg wnioskowanie o odstepstwo,
jego powodowatoby
naruszenie standardow jako$ci $rodowiska,
ktore bardzo czgsto majg charakter lokalny.

stanowi¢ przeszkode

jezeli uzyskanie

Tym niemniej lokalne warunki §rodowiskowe
moga takze ograniczac mozliwo$é
dostosowania instalacji, tak aby nie
przekraczata BAT AELs, co mozna wykazaé

Wplyw instalacji na komponenty §rodowiska naturalnego (powietrze,
woda, gleba i ziemia, przyroda):

- oddziatywanie instalacji na otaczajace Srodowisko naturalne, w
wyniku ktoérego nastapi przekroczenie standardow jakosci srodowiska.

Przenoszenie zanieczyszczen pomiedzy réznymi komponentami
srodowiska (ang. cross media effects):

- osiggnigcie poziomu emisji BAT AEL dla danego zanieczyszczenia
spowodowaloby wigksze zanieczyszczenie innego komponentu
srodowiska, ktory jest w danej lokalizacji zagrozony, np. redukcja
emisji zanieczyszczen do powietrza wymaga techniki BAT zwigzanej
ze zrzutem znacznej ilosci $ciekow do wod powierzchniowych,

ktorych stan jakoSci jest niezadawalajacy (klasa czystosci).

Zdolno$¢ lokalnego $rodowiska naturalnego do asymilacji zagrozen
(zdolno$¢ do samo regeneracji i samoregulacji):
- Jezeli w otoczeniu instalacji wystepuja obszary szczegélnie

wrazliwe na oddziatywania powigzane z zastosowaniem typowych
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postugujac si¢ przykladami
kolumnie obok.

podanymi w

technik BAT, to moze wymaga¢ od prowadzacego instalacje
zastosowania innych rozwigzan zwigzanych 2z  wigkszym
zaangazowaniem sit, sSrodkow i czasu. Moze to oznacza¢ koniecznosc¢
zastosowanie technik opartych na wychwycie i odzysku
zanieczyszczen (takze do ponownego wykorzystania), zamiast typowo
stosowanych urzadzen, pozwalajacych na utylizacje/dopalenie i
zwigzane z tym dodatkowe oddziatywania w zakresie procesu
termicznego utleniania.

Charakterystyka techniczna
instalacji  —  specyficzne
uwarunkowania techniczne
wystepujace w danej instalacji.

Charakterystyka techniczna instalacji obejmuje
rozwigzania funkcjonujace w instalacji (jak
roOwniez Wwzajemne powigzania techniczne
migdzy instalacjami potozonymi na terenie
jednego zaktadu), ktére utrudniajg wdrozenie
technik BAT w celu osiggnig¢cia wymaganych
pozioméw emisji BAT AELs, np. poprzez
lub
skutecznos$¢ ich zastosowania.

zwigkszone koszty ograniczona

Przerwy w produkcji wymagane do realizacji inwestycji (powigzania
technologiczne):

- instalacja stanowi jedyne zrédlo dostawy medidow np. para
technologiczna dostarczana do zaktadu produkcyjnego. Przerwa w
pracy instalacji powoduje przestdj w funkcjonowaniu catego lub czgsci
zaktadu. Dlatego prace zwigzane z dostosowaniem do BAT sa
remontow

koordynowane z uwzglgdnieniem planowanych

powiazanych ze sobg instalacji.

Czas realizacji inwestycji:

- rozwigzania techniczne wymagajace istotnych zmian w przebudowie
infrastruktury zaktadu, dostep do materiatow, firm specjalistycznych
realizujacych inwestycje, wydtuzajace si¢ procedury administracyjne
dotyczace zezwolen na realizacje

uzyskania  stosownych

przedsiewzigcia.

Dlugos¢ pozostatego okresu eksploatacji instalacji:
- Instalacja zostanie wycofana z eksploatacji niedtugo po uplywie
terminu przewidzianego na dostosowanie.

Czas wykorzystywania instalacji w roku (wysokie koszty dla operatora
W poroéwnaniu z niewielkimi korzy$ciami dla srodowiska).
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Moze to dotyczy¢ obiektow utrzymywanych jako rezerwa na wypadek
awarii glownych urzadzen produkcyjnych.

Innym przyktadem sg urzadzenia dwupaliwowe, gdzie jeden rodzaj
paliwa jest wyraznie dominujacy, a wykorzystanie drugiego dopuszcza
si¢ tylko na wypadek przerw w dostawach tego podstawowego (np.
gaz/olej).

Konfiguracja urzgdzen:

- Usytuowanie urzadzen w danym miejscu sprawia, ze realizacja
inwestycji jest trudniejsza technicznie i bardziej kosztowna niz w
przypadku typowych rozwigzan stosowanych w danej branzy.

- uktad technologiczny instalacji wplywa na ograniczenie skutecznosci
technik redukcji emisji lub powoduje wzrost powigzanych
oddziatywan zwigzanych z przenoszeniem zanieczyszczen migdzy
komponentami $rodowiska (tzw. cross-media effects) np. wigcej do
zagospodarowania niebezpiecznych odpadow, czy trudnych do
oczyszczenia $ciekow.

- funkcjonowanie instalacji ukierunkowane jest na ograniczanie
oddziatywan na $rodowisko poprzez poprawe efektywnosci
energetycznej, wielokrotnego wykorzystania zasobow $rodowiska,
czy stosowania gospodarki w obiegu zamknigtym, co moze niekiedy
utrudnia¢ osiggnigcie poziomoéw emisji powiazanych z BAT (np.
wyzsze stezenia zanieczyszczen w emitowanych strumieniach), czy
ogranicza¢ zastosowanie niektorych technik redukcji emisji (wysoko
energochlonne urzadzenia, pogorszenie walorow uzytkowych,
powstajacych produktéw ubocznych lub odpadow).

Dostosowanie do Konkluzji BAT wymaga modernizacji niedawno
oddanych do eksploatacji urzadzen:
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- operator instalacji w niedlugim czasie ponidst koszty na realizacje
inwestycji ekologicznych, przez co ma ograniczone mozliwosci
finansowe np. zdolno$¢ do zaciggania kredytow inwestycyjnych.

Inne przestanki zwigzane z charakterystyka techniczna:

- zastosowanie niektorych technik jest ograniczone wzgledami
bezpieczenstwa (np. zagrozenie wybuchem, rozszczelnieniem itp.),

- charakter emisji wplywa na duzo szybsze zuzycie urzadzen
ograniczajacych emisje lub ich elementéw np. skladniki gazéw
powodujace degradacje/zatrucie katalizatora,

- nietypowe wymagania jako$ciowe produktu gotowego ograniczaja
skutecznos¢ lub mozliwos$¢ zastosowania technik uznanych za BAT.
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Przedstawione w tabeli przyktady nie stanowig ani zamknigtego, ani nakazowego katalogu przypadkow
uzasadniajacych zlozenie wniosku o udzielanie odstgpstwa od BAT AELs. Mnogo$¢ branz i rodzajow
instalacji objetych zakresem Konkluzji BAT powoduje, ze kazdy przypadek wymaga indywidulnej

i rzetelnej analizy.

2.2.2. Przyklady dowodow uzasadniajacych kryterium odstepstwa

W uzupehieniu do charakterystyki kryteriéw warunkujacych mozliwos¢ wnioskowania o odstepstwo
zaprezentowano przyktady dokumentdéw, opracowan i decyzji mogacych stanowi¢ potwierdzenie
faktycznego ich spetnienia.

> Polozenie geograficzne

Dowody uzasadniajgce zastosowanie kryterium:

zapisy w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub decyzji o
warunkach zabudowy,

plan zagospodarowania terenu, na ktorym zlokalizowana jest instalacja wraz
Z trenem przewidzianym pod inwestycje,

dokumenty, opinie, ekspertyzy zwigzane z ograniczonym dostepem do mediow
energetycznych, okreslonych surowcow czy wody,

informacje nt. jakosci wod odbiornika zwigzane z jego ograniczong zdolno$cig na
przyjecie dodatkowych tadunkéw zanieczyszczen, udostepniane np. przez Gtéwny
Inspektorat Ochrony Srodowiska w ramach monitoringu i oceny stanu $rodowiska
lub dostgpne za posrednictwem Geoportalu,

potwierdzenie braku realnej mozliwos$ci doczyszczenia $ciekow do parametrow
umozliwiajacych ich zrzut do odbiornika, wynikajace np. z dokumentow
referencyjnych BAT, opinii ekspertéw czy literatury branzowe;j,

Charakterystyka parametrow fizyko — chemicznych lokalnych paliw, surowcow
stosowanych ~w instalacji oraz specyfika procesu technologicznego,
wykorzystujacego przedmiotowe paliwa, surowce,

analiza oddziatywania planowanych inwestycji dostosowawczych na najblizsza
zabudowe¢ mieszkaniowa.

» Lokalne warunki Srodowiska naturalnego

Dowody uzasadniajace zastosowanie kryterium:

w zaleznosci od rodzaju technik BAT, wymaganych do wdrozenia, ocena wptywu
planowanej inwestycji dostosowawczej lub ocena zaniechania jej realizacji w
odniesieniu do:

o jakosci powietrza;
o $rodowiska gruntowo — wodnego;
o form ochrony przyrody.

informacje nt. terenéow (skupiska ludnos$ci, formy ochrony) objetych zakresem
oddziatywania inwestycji.
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Celem analiz bedzie ocena wplywu podejmowanych dziatan (realizacja inwestycji lub jej
zaniechanie poprzez uzyskanie odstepstwa) na stan jakoSci srodowiska naturalnego, w tym
zdolno$¢ asymilacji zanieczyszczen (samoregulacja, samoregeneracja) oraz dotrzymanie
standardow jakosci srodowiska.

» Charakterystyka techniczna instalacji
Dowody uzasadniajgce zastosowanie kryterium:

e harmonogram planowanych odstawien remontowych wraz z wykazaniem braku
mozliwosci dodatkowych wytaczen instalacji w celu realizacji inwestycji,

e o$wiadczenie, ze instalacja stanowi jedyne zrodlo dostawy mediow np. para
technologiczna dostarczana do zaktadu produkcyjnego,

e Kontrakty zwigzane z konieczno$ciag zapewnienia ciggtosci dostaw produktow,

e Opis zakresu prac zwigzanych z koniecznoscia przebudowy infrastruktury
zaktadowej, w tym robot rozbidrkowych,

e wyniki przetargdw dotyczacych mozliwosci dostaw materiatdw, realizacji
inwestycji przez specjalistyczne firmy budowlane,

e harmonogram wylagczen zwigzany z punktem krytycznym ekonomicznej
zywotnos$ci urzadzen wraz z kosztami amortyzacji instalacji ochrony $rodowiska,
wymaganymi do wdrozenia technik BAT,

e czas pracy instalacji w skali roku i zwigzane z tym emisje zanieczyszczen do
srodowiska,

e stan ekonomiczny zakladu, poniesione koszty na inwestycje proekologiczne,
realizowane w ostatnich latach oraz mozliwo$¢ ubiegania si¢ o dalsze pozyczki na
realizacje kolejnych dziatan zwigzanych z dostosowaniem instalacji do wymogow
Konkluzji BAT.

Powyzsza lista nie stanowi zamknietego katalogu obowigzkowych ,,dowodow”, jakie prowadzacy
instalacje powinien dostarczy¢, celem uzasadnienia wniosku o odstepstwo i powigzania ich z
przestankami wskazanymi w art. 204 ust. 3 ustawy Po$. Przedmiotowa liste nalezy traktowa¢ jako
prezentacje¢ przyktadow, wskazujacych jakiego rodzaju dokumenty moga potwierdzaé spetnienie
kryterium odstepstwa, co nie wyklucza zastosowania innego podejscia, ktore w oczywistych
przypadkach moze opierac si¢ np. na pisemnym oswiadczeniu prowadzacego instalacje.

2.2.3. Inne dowody mogace potwierdzaé zasadno$¢ wnioskowania o odstepstwo

Kryteria opisane w poprzednim rozdziale dotycza obligatoryjnego wykazania zwigzku migdzy
wnioskiem o odstgpstwo, a jedng z trzech ustawowych przestanek. Tymczasem zasadno$¢ wniosku
moze zosta¢ takze poparta innymi dowodami, dodatkowo uprawdopodabniajgcymi wyjatkowa
sytuacj¢ danej instalacji i zwiazane z tym trudno$ciami w osiagnieciu BAT AELSs.

Warto zwrdci¢ uwage na dokumenty referencyjne BAT (BREFy) stanowiace opracowania znacznie
obszerniejsze niz Konkluzje BAT, ktore zawieraja szereg informacji dodatkowych, opisujacych
poszczegolne techniki, jak rowniez w jaki sposob doszlo do ustalenia wymagan BAT.
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W celu dostarczenia dodatkowych argumentéw uzasadniajgcych wystapienie z wnioskiem o
odstepstwo °, pomocny moze okaza¢ si¢ wystepujacy w kazdym BREF-ie rozdziat ,,Uwagi koncowe
i rekomendacje do dalszych prac”. Znajduje si¢ tam sekcja zatytulowana ,,zdania odrgbne” (ang. split
views), gdzie spisano stanowiska cztonkéw Technicznej Grupy Roboczej, opracowujacych dany
BREF, ktorzy nie zgadzali si¢ w zakresie wymagan dla danego BAT, w tym poziomu BAT AEL.
Kazde ze ,,zdan odrebnych” posiada oznaczenie autora np. nazwe¢ Kraju cztonkowskiego, organizacji
przemystowej lub srodowiskowej, wskazanie BAT ktorego dotyczy, jak rowniez stosowang adnotacje.
Przy czym w BREF-ie uwzgledniane sg tylko te zdania odrgbne, ktére Komisja Europejska ocenita
jako zasadne, a wigc poparte stosowanym uzasadnieniem, opartym na danych zebranych w trakcie
rewizji BREF-u. Dlatego tez, powigzanie wniosku o odstgpstwo z argumentami wynikajacymi z
BREF-u, moze stanowi¢ dodatkowy argument potwierdzajacy zasadno$¢ wystgpowania
0 odstepstwo.

Zakres wniosku o odstepstwo

dstepstwo, zgodnie z przepisami obejmuje wylacznie graniczne wielkoéci emisyjne, o czym pisano w

poprzednich rozdziatach. Poza ta ogolng zasada, istotne jest w jaki sposéb BAT AELs zostang ujete we

Wi
Sr

niosku, a w konsekwencji jak wyliczone i zaprezentowane bgda koszty dostosowania oraz korzysci
odowiskowe.

Ponizej zaprezentowano kilka istotnych zasad dotyczacych metod przeprowadzania analiz

porownawczych kosztow i korzysci.

a)

BAT AELs (dla emisji do powietrza) okreslane sa zazwyczaj w Konkluzjach BAT na poziomie
proceséw jednostkowych zachodzacych w danej instalacji np. spalanie, wygrzewanie wsadu,
kraking, spiekanie, suszenie, mielenie, chow zwierzat, powlekanie, wedzenie itd., a co za tym idzie
pojedynczych zrodet emisji z przedmiotowych proceséw. Ten sam schemat nalezy zachowaé we
wniosku o odstgpstwo, oceniajac mozliwo$¢ dostosowania okreslonego zrddla emisji (niekiedy
definiowanego w oparciu o tzw. zasady taczenia) w odniesieniu do konkretnego zanieczyszczenia
np. emisja LZO do powietrza z rafinacji oleju roslinnego, czy emisja NOx z krakingu
katalitycznego w rafinerii ropy naftowej.

b) W najprostszym przypadku wniosek bedzie obejmowal jedno zanieczyszczenie i jedno

zrodlo/miejsce wprowadzania np. komin. Tym niemniej zdarza¢ si¢ beda rowniez zlozone
przypadki, obejmujace kilka zanieczyszczen wprowadzanych do powietrza z jednego lub kilku
zrodet. W takich przypadkach, co do zasady, analizy nalezy prowadzi¢ dla kazdego zrddia
i zanieczyszczenia indywidulanie, cho¢ mozliwe sg wyjatki opisane w kolejnych podpunktach.

Jezeli odstgpstwo dotyczy jednego rodzaju zanieczyszczenia emitowanego z kilku osobnych
zrodet/komindw nalezy uwzgledni¢ kazde zrodto indywidualnie w odniesieniu do kosztow
i korzysci zwigzanych np. z doposazeniem ich w urzadzenia odpylajace. Analizy moga wskazywaé
na zasadnos$¢ objecia odstepstwem wszystkich Zrodet lub tylko niektorych z nich, np. tam, gdzie
tadunek wprowadzanego do powietrza pytu jest najmniejszy z uwagi na ograniczony czas pracy.

Tym niemniej w innych przypadkach najlepszym rozwigzaniem moze okazac si¢ zainstalowanie
scentralizowanego uktadu oczyszczania gazéw np. w przypadku instalacji do powierzchniowe;
obrobki z wykorzystaniem rozpuszczalnikow organicznych, gdzie analizowanym rozwigzaniem
jest doposazenie hali, w ktorej zachodza rdzne procesy obejmujgce emisje LZO, w centralny system

% Nie chodzi tu 0 zasadno$¢ udzielenia odstepstwa, bo to powinno wynika¢ z analizy poréwnawczej kosztow i
korzysci, a 0 wykazanie, ze samo wnioskowanie w sprawie odstgpstwa posiada podstawy merytoryczne.



d)

f)

9)
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wentylacji mechanicznej zakonczony utleniaczem termicznym. W takim ujgciu Koszty i1 korzysci
analizowane sg tacznie dla wszystkich zrodet z uwagi na wspdlne urzadzenie redukcji emisji.

Odstegpstwo moze tez obejmowac wigcej niz jedno zanieczyszczenie emitowane z jednego lub kilku
zrodet. W takim przypadku, ze wzgledu na konfiguracje danej instalacji, stosuje si¢ podejscie
opisane w pkt b) lub ¢) analizujac koszty i korzysci dla kazdego zanieczyszczenia osobno, np.
emisja NOXx z pieca/6w procesowych oraz HCl i PCDD/F z reaktora/ow do produkcji chlorku
etylenu (EDC).

Dostosowanie instalacji celem osiagnigcia BAT AELs wymaga niekiedy zastosowania technik
wplywajacych na ograniczanie emisji kilku zanieczyszczen (tzw. efekt co-benefit). Dotyczy to np.
réoznego rodzaju mokrych phluczek skutecznych w usuwaniu kwasnych sktadnikéw gazow
odlotowych takich jak SOx, HCI czy HF, jak rowniez pytu. Jezeli wniosek o odstepstwo obejmuje
zastosowanie tego typu technik oraz uwzglednia wszystkie zanieczyszczenia ograniczane przez ich
zastosowanie, analizy nalezy prowadzi¢ dla wszystkich zanieczyszczen tacznie, gdyz brak jest
technicznych mozliwosci selektywnego wykorzystania urzadzen ochronnych. KorzysSci
srodowiskowe nalezy w takich przypadkach rowniez szacowaé lacznie. Ponadto koszty
dostosowania powinny zosta¢ pomniejszone o korzySci zwigzane z ograniczeniem emisji
wszystkich zanieczyszczen, na ktore wptywa dana technika.

W przypadku, gdy wniosek o odstepstwo obejmuje kilka substancji, a dostosowanie zaktada
wykorzystanie techniki co-benefit dedykowanej ograniczaniu emisji wielu zanieczyszczen w tym
tych objetych wnioskiem, analizy nalezy prowadzi¢ acznie dla poszczegdlnych grup substancji.
Najbardziej doktadny bylby podzial kosztow dostosowania na poszczegédlne zanieczyszczenia,
a nastgpnie uwzglednienie tylko tych kosztow, ktore sg przypisane do zanieczyszczen objetych
whnioskiem o0 odstepstwo. Wymaga to precyzyjnej wiedzy na temat skuteczno$ci danej techniki co-
benefit w ograniczaniu emisji poszczeg6lnych zanieczyszczen. W przypadku braku takich danych
zaleca si¢ przypisanie calosci kosztow do zanieczyszczen objetych odstepstwem.

Podejscie polegajace na dystrybucji kosztéw dostosowania migdzy grupy zanieczyszczen objete
1 nieobjete wnioskiem o odstepstwo wydaje si¢ uzasadnione tam, gdzie wpltyw techniki na
ograniczanie zanieczyszczen nieobjetych wnioskiem jest istotny lub nawet dominujacy, np.
wskazanie biofiltra doposazonego w mokra ptuczke jako optymalnej techniki we wniosku
obejmujacym odstepstwo dla NHsz i H,S, podczas gdy przedmiotowa technika skutecznie
minimalizuje réwniez emisje szerokiej grupy zwigzkow odorotworczych oraz LZO.

Niezaleznie od przyjetego podejscia do podzialu kosztow pomigdzy zanieczyszczania,
w szacowaniu korzysci srodowiskowych nalezy uwzgledni¢ wszystkie substancje®, ktorych emisja
ograniczana jest przez zastosowanie danej techniki. Ponadto koszty dostosowania powinny zostaé¢
pomniejszone o profity zwigzane z ograniczeniem emisji wszystkich zanieczyszczen, na ktore
wplywa dana technika.

Kolejnym mozliwym wariantem jest przypadek, gdzie wniosek o odstepstwo obejmuje jedno
zanieczyszczenie, a wskazana do osiagnigcia BAT AEL technika wptywa réwniez na redukcj¢
emisji innych substancji, nieobjg¢tych wnioskiem. Nie jest to jednak jej podstawowe przeznaczenie.
Wtedy koszty dostosowania powinny zostaé w calosci powigzane
Z zanieczyszczeniem objetym wnioskiem. Podobnie jak w przypadku opisanym w pkt. f),
w szacowaniu korzysci srodowiskowych nalezy uwzgledni¢ wszystkie substancje, ktérych emisja

® Chodzi o wszystkie zanieczyszczenia, dla ktorych w Konkluzjach BAT okreslono BAT AELs , dla zrodta emisji
objetego wnioskiem o odstgpstwo.
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ograniczana jest przez zastosowanie danej techniki. Ponadto koszty dostosowania powinny zosta¢
pomniejszone 0 korzysci zwigzane z ograniczeniem emisji wszystkich zanieczyszczen, na ktore
wplywa dana technika.

h) Analizy przedstawione we wniosku nalezy prowadzi¢ poréwnujgc scenariusz wnioskowany
(stanowiacy niekiedy scenariusz bazowy) ze scenariuszem BAT, przy czym:

e Scenariusz bazowy oznacza poziom aktualnie obowigzujacych wymagan z zakresu ochrony
srodowiska, jakie instalacja (w tym zrodlo emis;ji, ktérego dotyczy wniosek o odstepstwo)
powinna spetniaé, zgodnie z przepisami krajowymi np. standardy emisyjne. Jezeli instalacja
korzysta z derogacji od standardow emisyjnych, kosztow zwigzanych z ich osiggnigciem nie
nalezy wlicza¢ w ramach kosztow dostosowania do BAT AELS.

e Scenariusz wnioskowany odzwierciedla poziom emisji 0 jaki prowadzacy instalacje ubiega
si¢ 0 odstgpstwo. Czesto jest to poziom wynikajacy z przepisow krajowych jaki mial
zastosowanie przed dostosowaniem do BAT. Wtedy scenariusz wnioskowany odpowiada
scenariuszowi bazowemu. Niekiedy poziom emisji wskazany we wniosku o odstepstwo jest
nizszy od wymagan minimalnych, wynikajacych z przepisow, ale wyzszy od BAT AEL.

e Scenariusz BAT oznacza poziom emisji jaki wynika z pelnej zgodnosci z BAT. Jezeli
Konkluzje BAT okre$laja BAT AELs w roznych okresach usredniania nalezy uwzgledniac te
bardziej restrykcyjne.

e Do analiz nalezy obliczy¢ tadunek danego zanieczyszczenia (lub zanieczyszczen),
wprowadzany w ciggu roku do powietrza w scenariuszu wnioskowanym oraz tadunek tego
zanieczyszczenia wprowadzany do powietrza w scenariuszu BAT.

e Poziom odzialywan stanowigcy réznice miedzy tadunkiem w scenariuszu wnioskowanym,
a tadunkiem w scenariuszu BAT, pomnozony przez liczbe lat trwania odstepstwa’, stanowi
podstawe do dalszych obliczen.

i) Wskazanie technik majacych zapewnic¢ zgodnos¢ z BAT AELS stanowi istotny element wniosku o
odstepstwo, gdyz w istotny sposob wptywa na wyniki analiz. Dobér odpowiednich rozwigzan
ograniczajacych emisje nalezy do obowigzkow prowadzacego instalacjg. Tym niemniej powinien
to by¢ wybdr uzasadniony technologicznie do danej instalacji np.: obiekt wyposazony jest
w instalacje mokrego odsiarczania to wnioskujac o odstepstwo dla pytu nalezy uwzgledniac jej
wplyw na ograniczenie emisji zanieczyszczen pytowych, odpowiednio dobierajagc wymagang
sprawno$¢ odpylacza. Informacji w tym zakresie moga niekiedy dostarczy¢ BREF-y, opisujace
szczegotowo techniki uznane za BAT.

j) Dane zawarte we wniosku o odstgpstwo powinny by¢ spdjne z obowigzujagcym pozwoleniem
zintegrowanym. Dotyczy to np. stosowanych technik ograniczania emisji, charakterystyki gazow
odlotowych czy osigganych wielko$ci dopuszczanej emisji.

k) Informacje i dane zawarte we wniosku o odstepstwo nalezy prezentowa¢ w sposdb transparentny
i czytelny. Szczegoélnie istotne jest aby kazdorazowo wskazywaé zrédla danych uzywanych
w analizie kosztow 1 korzysSci, zapewniajac jednoczesnie mozliwos¢é wgladu do tych materiatow
organom ochrony $rodowiska.

7 Jezeli w latach objetych wnioskiem o odstepstwo, pozwolenie zintegrowane przewiduje zrdznicowanie
warunkow eksploatacji rzutujagcych na wyliczenie emisji rocznej np. czas pracy, obciazenie, tadunek substancji
wprowadzony do powietrza nalezy dla kazdego roku obliczy¢ osobno, a nastgpnie zsumowac.
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Korzysci s$rodowiskowe (tam gdzie jest to mozliwe) powinny by¢ wyrazone w formie
zmonetyzowanej z zastosowaniem funkcji wskazanych w niniejszym poradniku.

Jezeli specyfika danego przypadku wymaga zastosowania podejscia odbiegajacego od zasad
opisanych w poradniku, nalezy to szczegétowo uzasadni¢, aby umozliwi¢ organom wiasciwym do
wydania pozwolenia zintegrowanego oceng i usankcjonowanie takiego podejscia.



Strona 23 z 51

4. Wstepna ocena wniosku

W poprzednich rozdziatach opisano wymagania formalne i techniczne, warunkujace mozliwosé
wnioskowania o odstepstwo, jak rowniez informacje dotyczace zawartosci wniosku. Na tej podstawie
mozna nakresli¢ nastgpujacy schemat weryfikacji wniosku, na podstawie ktorego podejmowana bedzie
decyzja o zasadnosci i zakresie udzielenia odstgpstwa.

e (Czy wskazano przyczyng wnioskowania

D 0 odstepstwo?

Mozliwos¢ e (Czy przyczynge powigzano z jednym z 3

wnioskowania kryteriow wskazanych w art. 204 ust.3 ustawy
Pos?

e Czy wniosek obejmuje wyltacznie BAT — AELS?
Czy wnioskowane odstgpstwo nie spowoduje
przekroczenia standardow emisyjnych oraz
standardoéw jakosci powietrza?

Kompletnosé

whiosku e (Czy wymieniono substancje oraz zrodla ich
emisji objete zakresem wniosku o odstgpstwo?

e (Czy wskazano dlugos¢  wnioskowanego
odstepstwa?

e (Czy wniosek zawiera analiz¢ poréwnawcza
kosztow  dostosowania 1  korzysci dla

srodowiska?
Poprawnos¢ e Czy analizy przeprowadzano dla poszczegolnych
wniosku substancji 1 zrodet emisji lub zastosowano

podejscie taczone wynikajace np. z wyboru
technik co-benefit?

e (Czy prawidlowo  wskazano  scenariusz
wnioskowany i scenariusz BAT?

e (Czy merytorycznie uzasadniono dobor technik
ograniczajacych emisje?

e (Czy wskazano i udostgpniono zrodta informacji
0 kosztach dostosowania?

o C(Czy 0szacowano wartos¢ korzysci
srodowiskowych i (tam gdzie to mozliwe)
wyrazono w formie zmonetyzowanej?

Whniosek do uzupeknienia

Szczegodtowa analiza kosztow 1 korzysci oraz ocena zasadnosci udzielenia odstepstwa

od BAT AELs

Rysunek 1. Schemat procedury oceny kompletnosci i wstepnej poprawnosci wniosku o odstepstwo
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Na schemacie zaprezentowano istotne elementy wstgpnej oceny wniosku powalajace stwierdzi¢, czy
zawiera on wszystkie istotne elementy i podstawowe zatozenia. Jezeli ktorego$ z istotnych elementow
brakuje wniosek nalezy uzupetic. Jezeli wniosek jest kompletny oraz ogolne podejscie do analiz
zgadza si¢ z opisanym w poradniku, nalezy przej$¢ do szczegdtowej analizy porownawczej (opisanej
w kolejnych rozdziatach), ktorej wyniki warunkujg mozliwos$¢ uzyskania odstepstwa od BAT AELs.

Jednoczesnie warto zaznaczy¢, ze sama ocena wstepna wniosku jak i jej zakres zaproponowany na
schemacie, nalezy rozpatrywa¢ w kategorii propozycji systematyzujacej elementy opisane we
wczesniejszych rozdziatach. Wniosek o odstepstwo moze by¢ wigc oceniany np. w ujeciu calosciowym
lub w podziale na inne komponenty niz te wskazane na rysunku.

5. Analiza poré6wnawcza kosztow i korzysci

Kluczowym elementem kazdego wniosku o odstepstwo jest analiza poréwnujaca koszty dostosowania
jakie prowadzacy instalacje musiatby ponies¢ aby osiggna¢ zgodno$¢ z BAT AELs w ustawowym
terminie czterech lat, z korzysciami dla srodowiska jakie zostang utracone w przypadku uzyskania
odstepstwa. Wynik takiej analizy moze da¢ podstawy do udzielenia odstgpstwa od BAT AELs jezeli
wskaze na dysproporcje migdzy kosztami dostosowania a korzysciami dla srodowiska.

W kolejnych rozdziatach scharakteryzowano sposoby obliczania kosztow dostosowania instalacji jak
1 metody szacowania korzys$ci srodowiskowych. Ponadto przedstawione zostaly rekomendacje
w zakresie interpretacji wynikow oraz oceny dysproporcji pomigdzy ocenianymi komponentami.

5.1. Koszty

Na potrzeby analizy poréwnawczej, prowadzacy instalacje powinien oceni¢ koszty zwigzane
z dostosowaniem instalacji do stanu gwarantujacego dotrzymywanie przynajmniej gornego kranca
przedziatu stanowiacego BAT AELs. Bedzie to dzialanie oparte na planach i zatozeniach, poniewaz
chodzi 0 wycene inwestycji jaka miataby by¢ realizowana w przypadku dostosowania instalacji
w okresie 4 lat od publikacji Konkluzji BAT.

5.1.1. Punkt startowy do wyliczenia kosztéw dostosowania.

Warto podkresli¢ istotng zasade wskazang we wczesniejszych rozdziatach zgodnie, z ktorag punktem
wyjscia do analiz jest scenariusz odzwierciadlajacy stan instalacji w przypadku braku koniecznosci
dostosowania do Konkluzji BAT. W przypadku emisji zanieczyszczen do powietrza Kluczowe jest
nieprzekraczanie standardow emisyjnych (tam gdzie majg zastosowanie) oraz dotrzymywanie wymagan
w zakresie jako$ci powietrza. Ze wzgledu na ten drugi aspekt wymagania emisyjne, okreslane
W pozwoleniach zintegrowanych moga by¢ niekiedy bardziej rygorystyczne od ogdlnych przepisow
krajowych. W takich przypadkach punktem wyjscia do oceny kosztow (scenariusz bazowy) powinny
by¢ przedmiotowe wymagania zapisane w aktualnym pozwoleniu zintegrowanym.

Sp6jnosé wniosku o odstepstwo z obowigzujacym pozwoleniem® jest waznym elementem prawidlowo
sformutowanego wniosku o odstepstwo, zwlaszcza jezeli chodzi o rzetelne wyliczenie kosztow
dostosowania. Przede wszystkim chodzi o elementy takie jak czas pracy instalacji, jej warianty
funkcjonowania, czy zainstalowane techniki ograniczania emisji, majace istotny wptyw na doboér
technik BAT, a tym samym na koszty dostosowania.

8 Nalezy tu uwzglednia¢ elementy objete wnioskiem o zmiang warunkéw pozwolenia zintegrowanego, ktorego
czescig jest wniosek o odstepstwo.
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5.1.2. Udokumentowanie poprawnosci danych o kosztach

Jedng z istotniejszych zasad wyliczania kosztow jest wskazanie zrodta pochodzenia danych. Typowe
zrddta danych o kosztach to:

e wyceny i oferty dostarczane przez dostawcow technik ograniczajacych emisje (np. wyniki
przetargdw),

e kosztorysy dostosowania innych blizniaczych instalacji (np. w ramach tej samej grupy
kapitatowej).

Niekiedy BREF-y zawieraja informacje na temat kosztoéw inwestycyjnych i eksploatacyjnych,
zwigzanych z zastosowaniem wybranych technik uznanych za BAT. Jednak dane te z reguly
prezentowane sa w formie przedzialéw, co czyni je mato przydatnymi, jezeli chodzi o wycene kosztow
dostosowania konkretnej instalacji. Tym niemniej, takie informacje z punktu widzenia organow
wilasciwych do udzielenia odstepstw, daja pewien poglad jakiej wielkosci koszty moga wystapi¢ we
wnioskach.

5.1.3. Koszty netto

Naktady inwestycyjne powinny by¢ obliczone jako warto$¢ netto, pomniejszona o korzysci zwigzane z
dostosowaniem do Konkluzji BAT. Chodzi m.in. o takie elementy jak:

e nizsze oplaty za korzystanie ze srodowiska.

e Nizsze koszty eksploatacyjne zwigzane np. z podniesieniem efektywnosci energetycznej,
ograniczeniem iloSci wytwarzanych odpadéow wymagajacych zagospodarowania, czy
generowanych $ciekdw wymagajacych oczyszczenia.

e Przychody ze sprzedazy dodatkowych produktow powstatych np. w wyniku poprawy jakosci
substancji klasyfikowanej dotychczas jako odpad (chodzi o produkty jakie powstatyby w
przypadku zastosowania technik objetych wnioskiem o odstepstwo).

e Ewentualne zyski zwigzane ze sprzedaza urzadzen wymagajacych wymiany w zwiazku z
dostosowaniem do Konkluzji BAT.

5.1.4. Czasookres do wyliczenia kosztow dostosowania

Koszty nalezy obliczy¢ w ujeciu rocznym, a nastepnie pomnozy¢ przez ilos¢ lat wskazang we wniosku
0 odstgpstwo. Szczegdlnym przypadkiem beda tu instalacje przewidziane w niedlugim czasie do
wycofania z eksploatacji, dla ktorych wniosek o odstepstwo obejmuje pozostaty, przewidywany czas

pracy.

W przypadku wniosku na czas nieokre$lony uwzglednia si¢, co do zasady, $redni czas zycia
urzadzen ograniczajacych emisje do powietrza, ktory zazwyczaj przyjmuje si¢ na 15 lat.

O dhlugosci zycia urzadzen ograniczajacych emisje do powietrza decyduja parametry tj. okres
amortyzacji wg ustawy o rachunkowosci, czy okres ekonomicznej uzytecznosci srodka trwalego, ktore
odnosza si¢ miedzy innymi do faktycznego mozliwego okresu uzytkowania srodkéw trwatych. Stad,
rekomendowane jest przyjecie Czasu amortyzacji zgodnego z faktycznym uzytkowaniem $rodkow
trwatych. Okresy uzytkowania urzadzen ograniczajagcych emisje w analizach ekonomicznych to
zazwyczaj 10 + 30 lat, w zaleznosci od ich rodzaju i przeznaczenia. Dla instalacji ochrony powietrza
z reguly przyjmuje si¢ 15 lat. Dlatego tez, rekomenduje si¢ przyjmowac 15 lat do wyliczania kosztow
w przypadku odstepstw na czas nieokreslony.
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5.1.5. Rodzaje kosztéw dostosowania

Po stronie kosztéw nalezy uwzglednic¢ naktady kapitatlowe, zwane tez inwestycyjnymi, ponoszone w
zwiazku z zakupem oraz montazem urzadzen ograniczajacych emisje, jak réwniez naktady operacyjne,
obejmujace koszty eksploatacji.

Koszty kapitalowe (CAPEX) poza wydatkami zwigzanymi z zakupem nowych urzadzen lub
modernizacjg istniejacych, powinny obejmowac takze naktady ponoszone na przygotowanie inwestycji
tj. wykonanie projektu (budowy/przebudowy), czy koszty pozyskania srodkoéw finansowych
(np. kredyt). Dodatkowym sktadnikiem mogg by¢ straty netto (np. utracone przychody pomniejszone
0 koszty ich uzyskania), jakie prowadzacy ponidstby w przypadku (niezwigzane z planowanymi
remontami eksploatacyjnymi) postojow instalacji lub jej czesci dla przeprowadzenia prac
dostosowawczych do Konkluzji BAT.

Koszty operacyjne (OPEX) obejmujag naktady zwigzane z eksploatacjg instalacji po jej zainstalowaniu
na obiekcie. Moga by¢ kosztami stalymi, niezaleznymi od wielkosci produkcji, jak koszty wynajmu
powierzchni produkcyjnych, ubezpieczenia, lub kosztami zmiennymi zaleznymi od wielko$ci produkcji
tj. koszty materiatow (reagentow), wody, energii itd. Relacje pomigdzy kosztami zmiennymi i statymi
oraz przychodami przedstawiono na ponizszym wykresie (Rysunek 2) obrazujagcym prog rentownosci,
czyli wielko$¢ produkcji, przy ktdrej przychody zaczynaja przewyzszac koszty catkowite (OPEX).

wartos¢
produkcji Koszty
[PLN] / calkowite

—

Koszty stale

»
L

prog wielkoS¢ produkeji [jedn. ]

rentownosci

Rysunek 2. Zaleznosci pomigdzy kosztami statymi, zmiennymi, catkowitymi i przychodami

W sktad kosztow operacyjnych moga wiec wchodzi¢ zaréwno wydatki zwigzane z obstuga
1 utrzymaniem urzadzen ograniczajacych emisje, zakupem reagentdw, wzrostem zuzycia mediow
(energia, woda itd.), zagospodarowaniem dodatkowych odpadéw i/lub $ciekdw, zakupem dodatkowych
ubezpieczen, pogorszeniem jakosci produktéw, dodatkows zatoga do obstugi urzadzen, czy spadkiem
sprawno$ci instalacji. W kosztach operacyjnych nie uwzglednia si¢ Kkosztow Kkredytow
i amortyzacji.

5.1.6. Sposéb prezentacji informacji o kosztach

W celu przeliczenia warto$ci w roznych walutach, w szczegolnosci pomigdzy EUR (euro) i PLN (ztoty),
rekomenduje si¢ wykorzystanie $rednich arytmetycznych kursow wybranych walut obcych,
opublikowanych przez Ministerstwo Finanséw w danym roku, poprzedzajacym opracowywanie
wniosku 0 odstepstwo od granicznych wielkosci emisyjnych BAT AELs. Rekomendowane jest
podanie kursu tego przewalutowania.
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Przyktadowo $rednie arytmetyczne $rednich kursow wybranych walut obcych w 2021 r. (dane potrzebne
do wypetnienia formularza Rb-UZ za IV kwartat 2021 r. - cze$§¢ A - kolumna 8) dostgpne sa pod
adresem: https://www.gov.pl/attachment/cad213d4-88ce-48c0-86ee-5d8b8850c802

Natomiast dane za 2022 r. dostgpne s3 na stronie Ministerstwa Finanséw pod adresem:
https://www.gov.pl/attachment/61686bb3-3eaa-4964-a680-57491454328e

Powyzsze zestawienia $rednich kursow walut za rok 2021 i 2022 stanowig Zataczniki do niniejszego
opracowania.

W celu aktualizacji cen do wartosci biezacej stosuje si¢ metodg indeksacji oparta o zharmonizowany
wskaznik cen (HICP), publikowany przez Eurostat, indeksujac ceny rok do roku:

Ct = Ce—q *HICP,_; (1)

gdzie:

C:— poziom cen w roku t,

Ct1— poziom cen w roku t-1,

HICP:.1 — zharmonizowany wskaznik cen w roku t-1.

5.2. Korzysci Srodowiskowe

Stosowana dotychczas powszechnie analiza ekonomiczna, ktérej celem byt wybor technologii,
uwzgledniata koszty i korzysci finansowe, tj. koszty stale (inwestycyjne) oraz koszty zmienne
(eksploatacyjne), w tym koszty oddziatywania na $rodowisko, o ile zwiazane byly z optatami
srodowiskowymi. Analiza taka nazywana jest takze analizg finansows, gdyz jej podstawa sa przeplywy
finansowe, w tym koszty, ktore ponosi inwestor bezposrednio na budowe i eksploatacje instalacji oraz
przychody ze sprzedazy wytwarzanych produktoéw. W analizie tej nie sa uwzgledniane koszty
zewnetrzne, zwigzane z rzeczywistymi stratami ponoszonymi przez $rodowisko naturalne oraz
spoteczenstwo, czyli wszelkie negatywne skutki dziatalnosci gospodarczej. Analiza z uwzglgdnieniem
tych kosztéw nazywana jest analiza kosztow spotecznych. Koszty zewnetrzne na ogét wigza sig
Z negatywnymi oddziatywaniami na $rodowisko, takimi jak zanieczyszczenie powietrza, wody, gleby
1 ziemi, zajmowanie terenu oraz ich wptywem (wyrazonym w warto$ciach pienieznych) m.in. na
zdrowie iekosystemy. Na przestrzeni ostatnich lat w FEuropie prowadzono caly szereg prac
po$wieconych problematyce wyznaczania kosztéw zewnetrznych dzialalno$ci gospodarcze;j.
W kontekscie wykorzystania na potrzeby oceny zasadno$ci udzielenia odstgpstwa od BAT AELs
najistotniejsze wydaja sie by¢ prace prowadzone przez Europejska Agencje Ochrony Srodowiska (EEA)
w celu oszacowania kosztow zewnetrznych emisji do powietrza z instalacji przemystowych.

Dotychczas opublikowane zostaty trzy raporty w latach: 2011, 2014 1 2021:
o Revealing the costs of air pollution from industrial facilities in Europe” z 2011 r [5];

o Costs of air pollution from European industrial facilities 2008 — 2012 — an updated assessment”
z 2014 r. [6];

¢ Costs of air pollution from European industrial facilities 2008 —2017” [7].

5.2.1. Przeglad raportow EEA

Pierwszy z raportow EEA [5] jest najobszerniejszy, zwlaszcza w zakresie zastosowanej metodyki, ktora
w kolejnych edycjach podlegata stosunkowo niewielkim modyfikacjom. Przy okazji opracowywania
raportu dokonano przegladu szeregu publikacji naukowych, aby dostarczy¢ informacji na temat
ogoblnych zatozen roznych metod szacowania tzw. korzysci srodowiskowych, wskazujac potencjalne
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zrodta danych niezbednych do przeprowadzenia takich badan. W raporcie tym Koszty zewngtrzne
obejmuja przede wszystkim wptyw zanieczyszczen na zdrowie, a tylko w ograniczonym zakresie skutki
zwigzane z oddzialywaniem na$rodowisko naturalne i budynki. Zanieczyszczenia objete analizg
podzielono na grupy tj.:

e glowne (podstawowe) zanieczyszczenia: pyl, NOx, SOz, NHz, NMLZO, CO;
e metale cigzkie: As, Cd, Cr, Pb, Hg, Ni;
e zwigzki organiczne: benzen, PCDD/F, WWA.

Do oceny skutkéw odziatywania emitowanych substancji wykorzystano przede wszystkim wyniki
weczesniejszych badan. W przypadku pytu, NOx, SOz, NHs, NMLZO byly to analizy zrealizowane
w ramach programu ,,Czyste Powietrze dla Europy” [8]. Natomiast dla pozostatych zanieczyszczen
zastosowano publikacje naukowe podparte odpowiednimi badaniami.

Jako wyniki prac przedstawiono koszty zewnetrzne zwigzane z narazeniem na kazde z przedmiotowych
zanieczyszczen, obliczone dla poszczegdlnych krajow UE, wyrazone w Euro/Mg (poziom cen z
2005r.). Zwymiarowane kosztowo skutki oddziatywania zanieczyszczen daly mozliwosé
porownywania ich z kosztami ograniczania emisji, przez co mozna byto ocenic¢ stosunek poniesionych
kosztéw do osiggnigtych korzysci. Dane wykorzystywane w analizach pochodzity z raportow za 2009
r., sktadanych do europejskiego rejestru E-PRTR. Wyniki tych analiz wskazaty, jakie sektory przemystu
i ktore kraje maja najwickszy udzial w kosztach zewngtrznych. Nalezy zauwazy¢, ze w obliczeniach nie
uwzgledniono korzysci ptyngcych z dziatalno$ci przemystowych, takich jak wartos¢ dobr
wytworzonych w wyniku dziatalnos$ci gospodarczej, utworzenie miejsc pracy, czy wptywy z podatkow.
Przeprowadzone w ramach pracy [5] analizy oddziatywania zanieczyszczen (oprocz CO>), opieraja si¢
na tzw. s$ciezce wpltywu (IPA — ang. Impact Pathway Approach), ktora obejmuje kilka nastgpujacych
po sobie etapow:

e  okreslenie wielkosci emisji zanieczyszczen,

modelowanie procesu rozprzestrzenia substancji w powietrzu,

identyfikacja wptywu na $rodowisko (oszacowanie narazenia),
e wycena szkod.

Metoda oparta na IPA uwzglednia rézne czynniki wpltywajace na rozprzestrzenianie zanieczyszczen w
powietrzu m.in. wysoko$¢ emitora, temperature gazow wylotowych z komina, predko$¢ wylotowa,
szorstkos¢ terenu, warunki meteorologiczne, jak réwniez czynniki majace wptyw na oceng narazenia,
w szczegblnosci potozenie wrazliwych receptorow (skupiska ludzi, ekosystemy, budynki) w poblizu
instalacji, z ktdrej nastgpuje emisja zanieczyszczen.

W raporcie wprowadzono wspolczynniki korekcyjne, odniesione do wysokosci emitordéw, ktore istotnie
wplywaja na rozprzestrzenianie si¢ zanieczyszczen w powietrzu. W tym celu postuzono si¢ wynikami
projektu Eurodelta Il [15], ktory porownywat rezultaty zastosowania réznego rodzaju modeli
rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen w powietrzu, w tym sektorowa (branzowa) oceng zrodel emisji.
W efekcie wyznaczono wspotczynniki korygujace dla czterech krajow: Francji, Niemiec, Hiszpanii i
Wielkiej Brytanii. Niestety w odniesieniu do pozostalych panstw, w tym Polski, postuzono si¢
wielkos$ciami usrednionymi dla poszczegolnych sektorow. Ponadto istotnym uproszczeniem przyjetym
w raporcie EEA bylo szacowanie kosztéw zewngtrznych jako $rednich krajowych bez jednoczesnego
modelowania emisji z poszczegolnych zaktadow (ok. 10 tysiecy obiektow), ktore przekazaty dane do
E-PRTR w 2009 r. Zastosowane uproszczenie oznacza, ze oddzialywania wynikajace z emisji
zanieczyszczen pochodzacych z danego kraju sa do niego przypisane niezaleznie od miejsca ich
wystepowania, bez uwzgledniania oddzialywania transgranicznego.
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Opracowane w ten sposob uproszczone funkcje, pozwalaja na oszacowanie kosztow zewnetrznych
emisji (DCF — ang. damage cost funcions) do pieni¢znej oceny skutkow emisji z zaktadu.

Raport z 2014 roku [6] stanowi aktualizacje poprzedniego opracowania, uwzgledniajgca postgp
w zakresie dostgpnych metod szacowania kosztow zewnetrznych. Zakres badan obejmuje te same
zanieczyszczenia i wykorzystuje te same metody badawcze co praca z 2011 r. Réznice W poréwnaniu
do poprzedniego raportu obejmowaty:

e Zmiany metody badawczej - najistotniejsza dotyczyta gtdwnych zanieczyszczen (pyt, NOx, SO,
NHs, NMLZO0), dla ktérych zmodyfikowano modele rozprzestrzeniania substancji w powietrzu
oraz wyceny skutkoOw narazenia na zanieczyszczenia, co bezposrednio wplywa na oszacowane
koszty emisji z poszczegdlnych obiektéw. Modyfikacje te dotyczyty:

o Aktualizacji i ulepszenia modelu EMEP.
o Uwzglednienia wplywu NMLZO poprzez formowanie wtornych czastek statych.

o Przyjecia roku 2010 jako scenariusza bazowego i modelowania zmian na podstawie
danych meteorologicznych z 5 lat.

e Zastosowanie rekomendacji z realizowanego przez WHO projektu HRAPIE np. w zakresie funkcji
(CRF), okreslajacej zwiagzek migdzy dawka, a skutkiem.

e Dopracowanie skutkdw narazenia na niektore zanieczyszczenia, np. przewleklego zapalenia
oskrzeli.

e Zmiany okresu z ktorego pochodzity dane. Zaktualizowana metodyka pozwolita na wykorzystanie
danych o emisjach zanieczyszczen raportowanych do E-PRTR w latach 2008-2012 (ostatnie 5 lat).

e Zmiany metody wyceny oddziatywania dwutlenku wegla: w 2011 r. zastosowano metodyke
wyceny kosztow zmniejszenia emisji dwutlenku wegla opracowana w Wielkiej Brytanii.
Zaktualizowany raport wykorzystuje zakres wartosci charakteryzujacych w ujgciu pienieznym
skutki powigzane z emisja dwutlenku wegla, oparte na prognozach wykonanych na potrzeby
Europejskiego Systemu Handlu Uprawnianiami do Emisji (ETS).

o Uwzglednienie efektywno$ci poszczegélnych zaktadow: W poprzednim raporcie podkreslano
potrzebe uwzglednienia efektywnosci produkcji/wytwarzania/przetwarzania poszczegdlnych
zaktadow. Bez tego elementu niektore obiekty wskazywane byly jako te o najwigkszym
negatywnym wplywie, gldwnie zuwagi na duza skale dziatalno$ci, co ma przetozenie na ilos¢
emitowanych zanieczyszczen. Tymczasem jeden duzy =zaklad moze by¢ rozwigzaniem
korzystniejszym dla $rodowiska niz kilka mniejszych. Uwzglednienie tego elementu bylo
utrudnione z uwagi na brak danych dotyczacych zuzycia paliw w sprawozdawczosci E-PRTR.
Dlatego tez w zaktualizowanym raporcie zastosowano metody posrednie, pozwalajace na
znormalizowanie emisji z uwzglednieniem wielkosci produkcji, np. woparciu o PKB,
prognozowanie ilo$ci zuzytego paliwa na podstawie zaraportowanej emisji dwutlenku wegla,
siegniecie po dane spoza E-PRTR, np. do raportéw krajow UE, obejmujacych duze obiekty spalania
(LCP), gdzie raportowane sa szczegoétowe dane takie jak: rodzaj i ilo$¢ paliwa zuzytego w danym
roku.

e \Wprowadzenie analizy potencjalnych ograniczen negatywnych skutkow emisji z obiektoéw LCP.
Przeprowadzono analizy obrazujace, jak moglyby zmieni¢ si¢ koszty zewnetrzne, gdyby pewne
instalacje obnizyly emisje zanieczyszczen do powietrza.



Strona 30 z 51

Zastosowane zmiany nie przyniosty istotnych réznic w wynikach. Poprzednio catkowity (zagregowany)
koszt oddziatywania na $rodowisko gospodarek krajow UE dla 2009 r. byt w zakresie 102+169 mld
euro. Natomiast w raporcie z 2014 r. oszacowane skutki oddziatywania zanieczyszczen, dla tego
samego roku, miescily si¢ w przedziale 111+200 mld euro. Wzrost wielkosci VSL wyniost 19%,
a VOLY 9%.

Trzeci z raportow [7], przygotowanych przez EEA, dostarcza zaktualizowanych informacji nt. kosztow
zewnetrznych emisji do powietrza z instalacji przemystowych w oparciu o udoskonalone metodyki
badawcze oraz rekomendacje ptynace z eksperckich ocen poprzednich raportow [5,6].

Cel raportu nie zmienia si¢ w stosunku do poprzednich opracowan i zaktada dostarczenie aktualnych
danych nt. kosztow emisji zanieczyszczeh w odniesieniu do jednostki masy danego zanieczyszczenia
zuwzglednieniem wptywu na zdrowie ludzkie, budynki oraz szerszego wptywu na ekosystemy. Tak
oszacowane wskazniki jednostkowe kosztow wykorzystano do oceny oddzialywania instalacji
przemystowych raportujacych emisje do E-PRTR.

Zakres najnowszego raportu obejmuje te same grupy zanieczyszczen co poprzednio, ale z tg rdznicg, ze
w gazach cieplarnianych oprocz CO- analizg objeto N2O i CHa.. Ponadto po raz pierwszy w kosztach
szkod uwzgledniono wptyw NO; na zdrowie (§miertelnos¢ i zachorowalnosc).

Aktualizacja danych w biezgcym raporcie [7] obejmuje:

e Modelowanie dyspers;ji i narazenia dla gtbwnych zanieczyszczen powietrza W oparciu 0 najnowsze
macierze EMEP zrodto-receptor.

o Dodatkowe wskazniki zachorowalnosci (przewlekte zapalenie oskrzeli, utrata I1Q i cukrzyca) dla
metali i zanieczyszczen organicznych.

o Poszerzone skutki zdrowotne dla gtownych zanieczyszczen powietrza (udar mozgu, zawat mig¢énia
sercowego).

o Wickszy wptyw 0zonu na uprawy.

e Wilaczenie w analizy dodatkowych gazow cieplarnianych: CHas i N2O.
e Wartosci pienigzne wyrazone W euro za 2019 r.

o Wplyw NO; na zdrowie ($miertelnos¢ i zachorowalno$c).

Przedmiotowe zmiany spowodowaly wzrost wartosci kosztow zewnetrznych w odniesieniu do
poprzedniego raportu, co przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Poréwnanie kosztow zewnetrznych dla podstawowych zanieczyszczen w raportach EEA

Il raport EEA [6] 111 raport EEA [7]
Substancja z2014r. z2021r.
zanieczyszczajaca [EUR200/Mg] [EUR201/Mg]

VOLY VSL VOLY VSL
NOXx 5131 13 840 8 457 26 911
PM2s 42153 | 117344 | 42634 | 129 265
PM1o 27372 | 76198 | 27684 | 83938
SO; 11802 | 33613 | 14289 | 42598
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5.2.2. Koszty zewnetrzne dla zanieczyszczen emitowanych do powietrza

Aktualny raport EEA [7], analogicznie jak poprzednie tego typu dokumenty, zawiera koszty zewnetrzne
z podziatem na trzy grupy tj. glowne (podstawowe) zanieczyszczenia, metale cigzkie
1 zwiazki organiczne. Wartosci kosztow zewngtrznych dla poszczegoélnych zanieczyszczen, zaliczanych
do ww. grup przedstawiono w tabelach 3i 4.

Przy czym do obliczen uzyto wartos¢ kosztow zewnetrznych dla pylu PM10, gdyz w raporcie EEA
traktowany byt jako prekursor zanieczyszczen pytowych. Wynika to z charakterystyki modelu EMEP,
a konkretnie matryc zrodto — receptor (eng. Source Receptor Metrices — SRMs), ktore okreslaja
powigzania migdzy redukcjg emisji, a zmianami w st¢zeniu substancji w powietrzu oraz depozycja.
Dodatkowo podstawowym zroditem danych o emisjach wykorzystywanych przez EEA jest E-PRTR,
ktéry obejmuje PM10. Dlatego tez koszty zewnetrzne emisji byly szacowane dla PM10 jako prekursora
PM2,5. Przeliczenia wartosci kosztow zewngtrznych z PM 10 na PM2,5 dokonano poprzez zastosowanie
wspotczynnika 1,54.

W zwigzku z powyiszym w przypadku szacowania Kkosztéw zewnetrzmych zwigzanych
z odstepstwem od BAT AELs dla pylu, rekomenduje si¢ stosowanie wartosci okreslonej dla PM10.
Wartos¢ przewidziana dla PM2,5 powinna mieé zastosowanie w przepadkach, gdy odstepstwo
dotyczy BAT AELs odniesionych konkretnie dla PM2,5.

Natomiast zaden z raportow EEA nie obejmuje kosztow zewngtrznych zwigzanych z emisjg takich
zanieczyszczen jak HCI i HF, dla ktorych w Konkluzjach BAT dla wielu branz (m.in. spalarnie
odpadow, produkcja cementu, wapna, szkla, duze obiekty energetycznego spalania paliw) zostaty
okreslone dopuszczalne poziomy emisji BAT AELs. W ,,Podreczniku dotyczacym zasad udzielania
odstepstw od granicznych wielkosci emisyjnych zawartych w Konkluzjach BAT dla duzych zrodet
spalania” [3], wartosci kosztow zewngtrznych zostaty przyjete z opracowania pn.: ,,A Study on the
Economic Valuation of Environmental Externalities from Landfill Disposal and Incineration of Waste”
[10]. Dokument ten jest ekonomiczng oceng projektu dyrektywy w sprawie spalania odpadow i zawiera
analize kosztow zewnetrznych zanieczyszczenia powietrza zwigzanych z termiczng utylizacja odpadow.
Badanie obejmuje konwencjonalne zanieczyszczenia powietrza, a takze niektore metale cigzkie,
dioksyny, jak rowniez HCI i HF. Podstawa do okre$lania kosztow jest projekt ExternE [11], a takze
metody szacowania szkod uzywane przez amerykanska EPA. Wedtlug informacji w ww. dokumencie
[10], zanieczyszczenia te przyczyniajg sie do zakwaszania srodowiska w podobny sposob jak SO; i
NOX.

Przy czym potencjat zakwaszania HCl jest nizszy niz SO», ale wyzszy niz NO2, natomiast HF ma wyzszy
potencjat zakwaszania od SO.. Skutki zwigzane z zakwaszeniem S$rodowiska zwigzane sg
z nizszymi plonami rolnymi, obumieraniem laséw, uszkodzeniami ekosystemoéw i budynkow.
Substancje te latwo rozpuszczaja si¢ W wodzie, majg krétki czas przebywania w atmosferze
i rozprzestrzeniajg sie w niewielkiej odleglosci od emitora. W poréwnaniu z SO, i NOx emisja tych
zanieczyszczen jest znacznie nizsza. Z przegladu publikacji europejskiej agencji EEA [12],
brytyjskiej DEFRA [13], czy amerykanskiej US EPA [14], jak rowniez informacji bezposrednio
uzyskanych z Europejskiej Agencji Ochrony Srodowiska (EEA), wynika ze nie ma bardziej
aktualnych informacji dotyczacych kosztéw zewnetrznych dla emisji HC1 i HF, niz te podane
w dokumencie pn.:,,Podrecznik dotyczacy zasad udzielania odstgpstw od granicznych wielkosci
emisyjnych zawartych w Konkluzjach BAT dla duzych Zrédet spalania (LCP) [3]. Dlatego tez w tabeli
5 koszty dla przedmiotowych zanieczyszczen przedstawiono niezmienione, w stosunku do poprzednich
opracowan. Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze sg one obarczone duzo wigksza niepewnoscia niz w
przypadku pozostalych substancji.
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Tabela 3. Koszty zewngtrzne dla glownych (podstawowych) zanieczyszczen

Koszty zewng¢trzne
Substancja
) 12 [EURz015/Mg] [EUR2022/Mg]
zanieczyszczajaca
VOLY VSL VOLY VSL
NOXx 8 557 27010 9660 30492
PM2s 42 634 129 265 48 130 145 928
PMio 27 684 83938 31253 94 758
SO; 14 289 42 598 16 131 48 089
NMLZO 1137 3070 1284 3 466
NH3 23270 70 606 26 270 79 708

Tabela 4. Koszty zewngtrzne dla metali cigzkich i zwigzkdéw organicznych

Koszty
Substancja AT Koszty zewng¢trzne
zanieczyszczajaca
[EUR2010/kg] [EUR2022/kg]
As 11 044 12 468
Cd 185175 209 045
Cr (VI)* 3129 3532
Pb 32 531 36 724
Hg 16 903 19 082
Ni 24 27
1,3 Butadien 13 15
Benzen 0,36 0,41
WWA 6 806 7683
PCDD/F 60 100 000 67 847 299
Formaldehyd 0,25 0,28

* Przyjeto, ze Cr(VI) to 20% Cr. Warto$¢ dla Cr(VI) obliczono w nastepujacy sposob: EEA(2014) = 38 euro
(2005) x 5 =190 euro (2005). Nastepnie podniesiono do poziomu cen z 2019 r., mnozac przez 1,276 (zgodnie z
tabelami Eurostat) = 245 euro (2019).
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Tabela 5. Koszty zewngtrzne dla pozostatych zanieczyszczen

Koszty

Substancja e s Koszty zewngtrzne
zanieczyszczajaca
[EURZOOO/M g] [EU Rzozz/Mg]
HCI 6 100 9590
HF 2210000 3474 417

Do wyznaczania wartosci kosztoéw uniknietych, przedstawianych w analizach kosztéw i korzySci
dostosowania instalacji do Konkluzji BAT, rekomenduje si¢ wykorzystywanie Kkosztow
zewnetrznych dla poszczegélnych zanieczyszezen z tabel 3 - 5, po uprzednim skorygowaniu ich
o stope inflacji zgodnie z metoda opisana w rozdziale 5.

5.2.3. Sposoby waluacji kosztow zewnetrznych dla gléwnych zanieczyszczen

Przyjete standardy kosztow zewngtrznych moga by¢ okreslane jako VSL (ang. Value of Statistical Life)
lub jako VOLY (ang. Value Of a Life Year).

Ponizej przedstawiono gléwne zalozenia i sposob szacowania wartosci kosztow zewnetrznych
w metodach oceny $miertelnosci takich jak: VOLY i VSL, aby uzasadni¢ wybor rekomendowane;j
metody. Obie metody naleza do grupy metod kapitatu ludzkiego bazujacych na ocenie w jakim stopniu
zmiany w Srodowisku wplywaja na dochody jednostek i spoteczenstw. Na tej podstawie mozliwe jest
oszacowanie wartosci aktywow Srodowiskowych (np. zmian jako$ci $rodowiska lub zasobow
naturalnych). Warunkiem zastosowania metod kapitatu ludzkiego jest w pierwszej kolejnosci
identyfikowalny i mierzalny zwigzek przyczynowo-skutkowy migdzy s$rodowiskiem a zdrowiem
cztowieka. W metodach VSL i VOLY okre$la si¢, wptyw na $miertelno$¢ powodowana danym
czynnikiem. Przykladowo zmniejszenie stezenia PMas powinno zmniejsza¢ ryzyko zgonow,
a w konsekwencji skutkowaé niewielkim wzrostem statystycznej $redniej dugosci zycia [16]. Wartosci
VSL i VOLY sg szacowane na podstawie gotowosci do zaptaty (WTP, ang. Willingness to Pay) poprzez
badania ankietowe, w ktorych respondenci okreslaja ile sg sktonni zaptaci¢ za zmniejszenie ryzyka
$mierci z powodu niekorzystnych warunkow zdrowotnych. VSL to kwota pienigdzy, jaka spolecznosé
ludzi jest sktonna zaptaci¢, aby zmniejszy¢ ryzyko anonimowej natychmiastowej przedwczesnej $mierci
w spoteczno$ci. VSL jest poprawng metoda w konteks$cie mozliwych do zaobserwowania zgonow jak
w wypadkach drogowych [17]. Natomiast VOLY definiuje sie¢ jako kwote pieniedzy, ktorg ludzie sa
sktonni zaptaci¢ za jeden rok dodatkowej oczekiwanej dtugosci zycia.

Jak wskazuje CONCAWE Report 4/06 [17] odnoszac si¢ rowniez do dlugo trwajacej wsrod
naukowcow debaty dotyczacej wad i zalet obu metod (Rabl 2003, TER 2004, EU 2005) [18,19,20],
w kontekscie zanieczyszczenia powietrza, VOLY jest bardziej odpowiednia metoda niz VSL dla
oceny kosztow szkod spowodowanych zanieczyszczeniami powietrza z obiektow przemystowych
w Europie, gdyz wplyw wynikajacy z zanieczyszczenia powietrza nie jest natychmiastowy
i skutkujacy okreslong liczbg zgonéw, ktore mozna bezposrednio przypisa¢ danemu czynnikowi,
lecz jest skumulowanym wynikiem lat narazenia (tzw. S$miertelnos¢ przewlekla). Stad,
rekomendowane jest przyjecie w wyliczeniach wskaznikow kosztow zewnetrznych obliczonych z
wykorzystaniem metody VOLY.

5.2.4. Sektorowe wspélczynniki korygujace

Wspodtczynniki  korygujagce dla poszczegolnych sektoréw przemystu zastosowano zardwno
w poprzednim raporcie EEA [6], jak i aktualnym z 2021 r. [7]. Wspolczynniki te zwigzane s3 z
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rozprzestrzenianiem gtownych zanieczyszczen (NOX, NHs, PM, SO, NMVOC) w powietrzu,
emitowanych przez dany sektor w poszczegoélnych krajach. Na wielkos¢ tych wspotczynnikow maja
wptyw takie parametry jak: wysokos$¢ emitora, jego usytuowanie w terenie (przede wszystkim odlegtosc¢
od duzych skupisk ludno$ci), predkos¢ wylotowa zanieczyszczen, dane pogodowe, przemiany
chemiczne analizowanych zanieczyszczen w atmosferze. Sktadowe te przektadajg si¢ na oddziatywanie
danej substancji na zdrowie ludzkie oraz srodowisko naturalne i wigza si¢ z kosztami szkod.
Metodologia zastosowana do oszacowania krajowych sektorowych wspotczynnikéw korygujacych jest
podobna do uzytej w raporcie EEA z 2014 roku [6]. Gtowna roznica jest to, ze nie wykorzystano
petnego modelu CTM (modele CTM sg przystosowane do obliczania st¢zen zanieczyszczen powietrza
w duzych regionach takich jak Europa), ale na modelu SHERPA, ktory zapewnia wptyw redukcji emisji
takich prekursorow jak: NOX, NHs, PM, SO, NMVOC na st¢zenia PMzs i NO2. Przy czym wplyw
PM; 5 na $miertelno$¢ dominuje w wigkszosci analiz ekonomicznych, nie tylko w przypadku skutkow
zwigzanych z bezposrednimi emisjami tego zanieczyszczenia, ale takze w przypadku emisji jego
prekursoréw poprzez tworzenie wtornego PMys, ktory powstaje w wyniku reakcji chemicznych
zachodzacych w atmosferze.

Dla metali i zwiazk6éw organicznych, przemiany chemiczne w powietrzu sa mniej zlozone, dlatego
tez narazenie jest oceniane na podstawie stezenia, ktore pozostaje w formie, w jakiej jest
emitowane. W tym przypadku istotng kwestia oddzialywania na zdrowie ludzkie jest przenikanie
tych zanieczyszczen do $Srodowiska wodnego i gruntowego, a nastepnie spozycie skazonej wody
i zywnos$ci przez ludzi. Dlatego tez dla metali i zwiazkéw organicznych nie wyznaczono
wspoélezynnikow korygujacych. Poza tym raporty EEA nie obejmuja takich zanieczyszczen jak
HCI i HF, wiec dla nich rowniez brak sektorowych wspétczynnikow korygujacych.

SHERPA opiera si¢ na nomenklaturze sektorowej SNAP. Natomiast dane dotyczace emisji E-PRTR sg
zgtaszane zgodnie z ich wlasng nomenklatura (nazewnictwem). Dlatego tez w raporcie EEA [7]
przeprowadzono mapowanie (przyporzadkowanie) kodow z dziatalnosci E-PRTR do SNAP. WyniKki
przedmiotowego mapowania dla zrodet emisji objetych Konkluzjami BAT opisano ponize;j:

o Sektor SNAP 1: Spalanie paliw i przetwarzanie form energii gléwnie w elektrowniach,
elektrocieptowniach cieplnych i cieptowniachs-

e Sektor SNAP 3: Spalanie w przemysle wytworczym, od duzych zrodet z wysokimi kominami
do mniejszych zrédet z nizszymi emitorami.

e Sektor SNAP 4: Procesy produkcyjne (przemystowe) nie zwigzane ze spalaniem.
e Sektor SNAP 6: Stosowanie rozpuszczalnikow i innych produktow.

o Sektor SNAP 9: Przetwarzanie i unieszkodliwianie odpadow.

e Sektor SNAP 10: Rolnictwo.

W tabeli 6 przedstawiono przedmiotowe wspotczynniki korygujace wyznaczone dla Polski
w odniesieniu do ww. sektoréw - zrodet emisji zanieczyszczen.
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Tabela 6. Sektorowe wspotczynniki korygujace dla Polski wg raportu EEA z 2021 r. [7]

SNAP 1| SNAP 3| SNAP 4 | SNAP 6 | SNAP 9| SNAP 10

Sektorowe
wspotczynniki | 1,00 1,00 0,99 1,00 1,56 0,96
dla NH3

Sektorowe
wspotczynniki | 1,15 1,00 1,06 1,05 1,00 1,00
dla NMLZO

Sektorowe
wspotczynniki | 1,02 0,99 1,06 1,00 1,00 1,00
dla NOx

Sektorowe
wspotczynniki
dla PM (w 1,08 1,00 1,10 1,00 0,93 0,66
tym PMz,s i

PM1o)

Sektorowe
wspotezynniki| 1,01 0,98 1,02 1,00 1,00 1,00
dla SO,

5.2.5. Oszacowanie wartoS$ci kosztéw zewnetrznych

Wykorzystujac wskazane w tabelach 3-5 wspotczynniki charakteryzujace koszty zewnetrzne emisji
niektorych substancji do powietrza, sektorowe wspotczynniki korygujace oraz wielko$¢ uniknigtej
emisji mozna oszacowac, wyrazone w formie pieni¢znej korzysci sSrodowiskowe.

Powyzsze mozna opisac nastgpujacym rownaniem:
K$§=Eu * Kz * WspK (2)

gdzie:

K$ — korzysci srodowiskowe,

Eu — uniknigta emisja,

Kz — koszty zewngtrzne,

WspK — branzowy wspotczynnik korygujacy.

Uniknieta emisja (Eu) stanowi réznic¢ migdzy rocznym tadunkiem danej substancji wprowadzonym do
powietrza ze zrodla objetego wnioskiem o odstepstwo w scenariuszu wnioskowanym i w scenariuszu
BAT.

Ladunki nalezy obliczy¢ jako iloczyn stgzenia danej substancji obowigzujacego w kazdym z
poréwnywanych scenariuszy oraz przeptywu gazéw odlotowych, w kazdym roku objetym odstepstwem.
Wynik przedmiotowego rownania, daja wyrazong w euro wartos¢ oszacowanych korzysci
srodowiskowych, utraconych na skutek udzielenia odstepstwa.
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6. Metoda analizy

Ekonomiczne kryterium zastosowania odstepstwa od stosowania poziomow emisji powigzanych z BAT
powinno opiera¢ si¢ na analizie kosztow i korzysci. Analiza ta zaimplementowana do oceny odstepstw
od BAT AELs polega na oszacowaniu i poréwnaniu kosztow zastosowania BAT z utraconymi
korzysciami w przypadku uzyskania takiego odstepstwa, wigc zmierza do poroéwnania kosztow
dostosowawczych i korzysci srodowiskowych.

Do oceny dysproporcjonalnosci kosztow wzgledem korzysci §rodowiskowych, rekomendowane
jest obliczenie wspolczynnika BCR (ang. Benefit-Cost Ratio), ktory uwzglednia zdyskontowane
wartoSci korzysci Srodowiskowych i oméwionych wezesniej kosztéw netto CAPEX i OPEX.

Zastosowanie dyskontowania odnosi przyszte wartosci kosztow i korzysci do ich biezacej wartosci.
Wskazuje jaka jest warto$¢ aktualna (obecnie, na dzien dzisiejszy) kosztow poniesionych i korzysci
odniesionych w przysztosci. Przyszte koszty i korzysci sg dyskontowane za pomoca przyjetych stop
procentowych, oddajacych zmiane wartosci pienigdza w czasie. Koszty i korzysci powinny by¢
przedstawione w tej samej jednostce. Jest to podejscie spdjne z metodyka wskazang w dokumencie
referencyjnym BAT dotyczacym ekonomii i przenoszenia zanieczyszczen pomiedzy komponentami
srodowiska (ECM BREF) [9].

Przyjmuje si¢, ze w roku zerowym ponoszone sg koszty inwestycyjne (CAPEX), a od pierwszego roku
inwestycja funkcjonuje, przynosi korzysci (przychody) i generuje koszty operacyjne oraz utrzymania
(OPEX). Moze si¢ zdarzy¢, ze w kolejnych latach wystgpig dodatkowe koszty inwestycyjne, wowczas
uwzgledniane sg one jako koszty ponoszone w danym roku i odpowiednio dyskontowane.

W analizie wniosku o odstepstwo rekomendowane jest uwzglednienie catosci kosztow kapitatowych
oraz zdyskontowanych strumieni naktadéow inwestycyjnych i korzysci $rodowiskowych dla
wnioskowanego okresu odstepstwa (np. 3-ch lat). W przypadku odstepstw na czas nieokre$lony do
analiz nalezy przyjac okres 15 lat, odzwierciedlajacy umowna dtugos¢ zycia urzadzen ograniczajacych
emisje do powietrza. Uwzglednienie catosci CAPEX-u uzasadnione jest przede wszystkim tym, ze jest
to najwicksze obcigzenie dla prowadzacego instalacje, ktore dodatkowo moze byé wyzsze niz
w odniesieniu do ,,typowych” instalacji z uwagi na charakter wniosku o odstepstwo, obejmujacego co
do zasady szczegélne przypadki, gdzie osiggnigcie zgodnosci z BAT jest (z uwagi na okre§lone
przestanki) utrudnione. Dlatego tez uwzglednienie jedynie ulamka tych naktadéw (np. poprzez
wyliczenie catkowitego kosztu rocznego) mogloby nie odzwierciedla¢ faktycznej skali obcigzen
zwiazanych z osiggnieciem zgodnosci z BAT AELs. Dodatkowo zastosowanie podejscia opartego na
wyliczeniu okreslonej czesci CAPEX-u np. proporcjonalnie do dtugo$ci trwania odstgpstwa, czy tez
przez zastosowanie wspotczynnika zwrotu kapitalu, podnositoby niewspotmiernie koszty wraz z
wydluzaniem wnioskowanego okresu odstgpstwa, prze co nie odzwierciedlatoby faktycznego
obcigzenia, wystepujacego po stronie prowadzacego instalacje.

Wyliczenie BCR mozna poréwnac z typowym, dla tego rodzaju analiz, wskaznikiem jakim jest warto$¢
zaktualizowana netto (Net Present Value, NPV). Podobnie jak BCR pozwala on na zdyskontowanie,
czyli wyrazenie w warto$ciach biezacych, kosztow inwestycyjnych i kosztdw operacyjnych oraz
zmonetyzowanych (wyrazonych w pieniadzu) korzysci, wynikajacych z uniknigtej emisji, ponoszonych
w przyszto$ci. Zastosowanie BCR daje jednak mozliwo$¢ na bezposrednie pordéwnanie stosunku
kosztow do korzysci ze wspotczynnikiem odzwierciedlajgcym umownie stopien dysproporcji.
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n (Korzyscisrodowiskowey)

t=0 T
_ (1+1)
BCR = n (CAPEX{+OPEXy) C)
Q=0 (1+n)t )
gdzie:

n — liczba lat, na ktére wnioskowane jest odstepstwo od BAT AELs lub w przypadku odstepstw na czas
nieoznaczony liczba lat wynikajaca z umownego okresu funkcjonowania urzadzen ograniczajacych
emisje do powietrza, np. 15 lat,

t - kolejny rok analizy,
r — stopa procentowa,

Wynik obliczen poréwnywany jest ze wspolczynnikiem 0,7 umownie odzwierciedlajacym
dysproporcje miedzy kosztami dostosowania, a korzyS$ciami dla Srodowiska.

Gdy wspétezynnik BCR jest mniejszy lub réwny 0,7 (BCR<0,7 lub BCR=0,7) wéwczas spelniony
jest warunek nieproporcjonalno$ci kosztow i korzys$ci, a odstepstwo od granicznych wielkoSci
emisji jest uzasadnione.

Wspoétezynnik BCR pozwala w racjonalny i uzasadniony merytorycznie sposob oceni¢ réznice migdzy
kosztami, a korzy$ciami zwigzanymi z dostosowaniem instalacji w celu osiagnigcia zgodnosci z BAT -
ALEs. Tym niemniej majac na uwadze niepewnos$ci jakie sg nadal nieodzownie zwigzane z analiza
kosztow i korzySci nalezy zaznaczy¢, ze 0 ile opisana w poradniku metodyka stanowi istotny element
procesu decyzyjnego to ostateczna decyzja o udzieleniu lub odmowie udzielenia odstgpstwa powinna
by¢ podejmowana przez wilasciwy organ ochrony srodowiska z uwzglednianiem caloéci materiatu
zgromadzonego w danej sprawie, w ramach prowadzonego postepowania administracyjnego. Nalezy
w szczegolnosci uwzgledni¢ istotne przestanki, ktore moga uzasadnia¢ lub negowaé udzielenie
odstepstwa, ale nie mozna ich skwantyfikowac celem uwzgledniania w analizie ilociowe;.

7. Dyskontowanie

Dyskontowanie odzwierciedla zmiang wartosci pienigdza w czasie, rowniez zmiang wartosci kosztow
1 korzy$ci w przysztosci. Dyskontowanie umozliwia przeliczenia warto$ci przysztych kosztow i
korzys$ci na ich wartosci biezace. Wspotczynnik dyskontowy przedstawiono W ponizszym WzOrze.

wsp. dyskontowy = revesy;

(4)
gdzie:
r — stopa procentowa
t — kolejny rok analizy

Wysokosci stopy dyskonta zalezg od aktualnych i przewidywanych w przysztosci kosztow pozyskania
kapitatu. Przy czym stopa dyskontowa jest zalezna od stopy procentowej (r). Stopy procentowe w Polsce
sg ustalane przez NBP, sg one zmienne i zalezg od biezagcych warunkéw ekonomicznych.

W analizach ekonomicznych przyjmuje si¢ zazwyczaj stopy procentowe i dyskontowe wykorzystywane
w analizach oplacalno$ci inwestycji w danych branzach.

W przypadku braku takiej informacji rekomendowane jest przyjegcie Sredniej stopy procentowej
z ostatnich 3 lat, wyliczonej na podstawie stop redyskontowych publikowanych przez NPB. Stopa
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redyskontowa zostata zarekomendowana jako najbardziej odpowiednia, gdyz okre§la ona minimalng
ceng, po jakiej bank centralny organizuje operacje otwartego rynku na rynku miedzybankowym. Wzor
1 zrodlo danych przedstawiono w tabeli 7. Przyjeto okres 3 lat z uwagi na zapewnienie odpowiednio
dhugiego okresu referencyjnego dla analizy wniosku o odstgpstwo, tak aby wyeliminowaé
krotkookresowe wahania stop.

Tabela 7. Wzor wyliczenia stopy procentowej r i zrodto danych

Wzbr wyliczenia stopy procentowej r Zrédto danych
ST gt Archiwum podstawowych stop
.
r = f procentowych NBP od 1998

3
gdzie:

r — stopa procentowa,

t — kolejny rok analizy,

i — liczba stop redyskontowych w roku t,

STt wartosé stopy redyskontowej i w roku t.

Aktualizowanie stop dyskontowych nastepowatoby poprzez przyjecie nowych stép dyskontowych,
wykorzystywanych w analizach optacalnosci inwestycji, w danych branzach lub ich wyliczenie na
podstawie wzoru z tabeli 7.

Przyjecie branzowej stopy dyskontowej, czy jej samodzielne wyliczenie byloby optymalnym
podejsciem. Jednak majac na uwadze, ze wnioski o odstgpstwa dotycza (co do zasady) duzych instalacji
przemystowych, zasadne jest takze przyjecie usrednionej stopy dyskonta wynoszacej ok. 8%,
Z zastrzezeniem, ze w sytuacji, gdy w momencie sktadania wniosku o odstepstwo, koszty pozyskania
kapitatow wilasnych i obcych odbiegaja od proponowanej wartosci, rekomendowane jest dostosowanie
stopy dyskontowej do warunkow rynkowych.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze zasady dotyczace dyskontowania kosztoéw maja w jednakowym stopniu
zastosowanie do dyskontowania korzysci (kosztow zewngtrznych). Znane sg podejscia, gdzie w analizie
porownawczej roznicuje si¢ stopy dyskonta dla kosztow i korzysci. Wtedy w odniesieniu do tego
drugiego skladnika, stopy dyskonta sa nizsze np. na poziomie 3-4%. Argumentuje si¢ to spolecznymi
korzy$ciami, ptynacymi z ograniczania emisji, podczas gdy koszty dostosowania przypisuje sig
kapitatowi prywatnemu. Tym niemniej, majac na uwadze specyficzny cel analiz zwigzanych z
wnioskowaniem o odstepstwo oraz konieczno$¢ zapewniania maksymalnej porownywalnosci
obydwu gléwnych skladnikéw, rekomendowane jest przyjecie takich samych stop dla kosztéw i
korzysSci.


https://nbp.pl/podstawowe-stopy-procentowe-archiwum/
https://nbp.pl/podstawowe-stopy-procentowe-archiwum/
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8. Analiza wynikéw

Wyliczenie wartoSci wspotczynnika BCR dla strumienia kosztow dostosowania instalacji oraz
zmonetyzowanych korzysci srodowiskowych, pozwala na poréwnanie tych dwoch wielkosci 1 ocene
czy spetniony jest warunek dysproporc;ji.

Tak jak opisano w rozdziale 7, do oceny dysproporcjonalnos$ci kosztéw wzgledem Kkorzysci
srodowiskowych, rekomendowane jest obliczenie wspolczynnika BCR (ang. Benefit-Cost Ratio).

Korzysci sSrodowiskowe

Jezeli spelniony zostanie warunek: < 0,7, istniejg przestanki warunkujace

Kozty dostosowania

udzielenie zgody na odstepstwo, na zasadach opisanych we wniosku.

Korzysci sSrodowiskowe

Jezeli natomiast zastosowanie mie¢ bedzie prawidtowosé: > 0,7, istnieja

Koszty dostosowania

przestanki warunkujace odmowe udzielania odstepstwa na zasadach opisanych we wniosku.

Z uwagi na niepewnosci zwigzane z wyliczaniem kosztow jak i szacowaniem korzys$ci srodowiskowych,
nalezy zaznaczyC, ze wynik analizy porownawczej stanowi element wspomagajacy decyzjg organu
udzielajacego odstgpstwo, a nie definitywnie przesadzajacy. Chodzi tu zwlaszcza o wartosci bliskie
granicy dysproporcjonalnosci, gdzie decyzj¢ o przyznaniu lub odmowie udzielenia odstgpstwa, organ
powinien podja¢ na podstawie poglebionej analizy jakosciowej dla konkretnego przypadku.

W tabeli zebrano glowne elementy analizy porownawczej kosztow i korzysci, celem oznaczenia stopnia
ich istotnosci w odniesieniu do wplywu na wynik koncowy, a tym samym zasygnalizowania, na ktore
elementy nalezy zwroci szczegdlna uwage.
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Tabela 8. Stopien istotnosci elementow analizy poréwnawczej

Istotnos¢

Sktadowe Niska Wysoka

N
L —

L4

Okreslenie scenariusza bazowego i scenariusza BAT

Dobor technik

Udokumentowanie kosztow

Uwzglednienie niezbgdnych komponentow kosztow

Poziom stopy dyskonta

Poziom cen

Kurs wymiany waluty

Wyliczenie uniknietej emisji

Zastosowanie wskaznikow kosztow zewnetrznych

Zastosowanie branzowych wspot. korygujacych

Prawidtowa identyfikacja scenariusza bazowego i scenariusza BAT ma istotny wptyw na wyliczenie
uniknigtej emisji. Natomiast sam dobor technik, jak réwniez rzetelna i fachowa wycena kosztow
zwigzanych z ich zastosowaniem, sg gtoéwnymi elementami analizy poréwnawczej, gdyz maja
bezposrednie przetozenie na jej wynik. Do waznych elementow nalezy zaliczy¢ réwniez uwzglednianie
poszczegblnych sktadnikow kosztow (np. CAPEX, OPEX) oraz ich pomniejszenie o ewentualne
przychody. W zakresie porownywania kosztow dostosowania do Konkluzji BAT, jak i kosztow
zewnetrznych, istotne znaczenie ma przeliczenie obydwu strumieni, celem uwzglgdnienia zmian
warto$ci pienigdza w czasie, przy zastosowaniu odpowiedniej stopy dyskonta (takiej samej dla kosztow
jak i korzys$ci). Natomiast przeliczenia zwigzane z indeksacjg cen, czy ich przewalutowaniem zazwyczaj
w mniejszym stopniu wplywaja na finalng warto$¢ kosztow i korzysci. Jednak moga zdarzy¢ si¢ okresy,
gdzie beda to czynniki bardzo istotne np. z uwagi na znaczny wzrost inflacji, wahania stop
procentowych itp. Tak jak dla wyliczenia kosztow dostosowania wazna jest ich rzetelna wycena, tak dla
szacowania kosztow zewnetrznych istotne jest zastosowanie odpowiednich wskaznikow,
pozwalajagcych na ich monetyzacje. Uzycie wskaznikow odbiegajacych od tych wskazanych w
poradniku, powinno by¢ kazdorazowo rzetelnie wyjasnione we wniosku i dokladnie
zweryfikowane przez organ wlasciwy do wydania pozwolenia zintegrowanego. W czasie
opracowywania wniosku zastosowanie innych ,,przelicznikow” moze by¢ uzasadnione jedynie w
przypadku HCI i HF®. W celu uwzglednienia roznic pomigdzy branzami, ich oddziatywaniu na
zdrowie ludzie i srodowisko naturalne, stosowane sa wspotczynniki korygujace, wptywajace w pewnym
stopniu na wyniki obliczen.

9 Krajowe do$wiadczenia wskazuja, ze takim szczegdlnym przypadkiem moze by¢ dostosowanie kottow z
paleniskiem fluidalnym do BAT AELs okreslonych w Konkluzjach BAT dla duzych obiektow spalania (LCP),
tam gdzie dotrzymywane sg graniczne wielkoséci emisji dla SO, bez stosowania mokrych instalacji odsiarczania.



Strona 41 z 51

9. Ocena jakoSciowa wniosku o odstepstwo

Wynik analizy poréwnawczej kosztéw i korzysci $rodowiskowych, stanowi kluczows informacje
wspierajacg proces decyzyjny, zwigzany z oceng zasadno$ci udzielenia odstgpstwa od BAT AELSs.
Dlatego tez wazne jest sprawdzenie, czy obliczenia wykonano we wilasciwy sposob, na podstawie
zweryfikowanych danych. Schemat postgpowania mozna zobrazowa¢ w nastgpujacy sposob:

o (Czy zaprezentowane koszty uwzgledniaja tylko dziatania
zwigzane z osiggnigciem BAT AELs (od scenariusza
wnioskowanego do scenariusza BAT)?

e (Czy strumien kosztow zostal zdyskontowany oraz
zastosowano prawidtowg stope dyskonta?

Koszty e (Czy warto$ci pieni¢zne zostaly zaprezentowane w jednej
walucie i przeliczone po aktualnym kursie?

dostosowania

e Czy koszty przeliczono na aktualny (na czas sktadania
whniosku) poziom cen?

e (Czy koszty dostosowania sg racjonalne np. mieszczg si¢ w
przedziatach kosztow wskazanych w BREF-ie lub sa
poréwnywalne (np. ten sam rzad wielkosci) z wycenami
dostarczonymi przez prowadzacych inne podobne instalacje?

e (Czy zidentyfikowano potencjalne korzysci zwiazane z
dostosowaniem pomniejszajac o nie koszty?

e Czy prawidlowo wyliczono uniknigta emisj¢ (réznica w
fadunku substancji wprowadzonym do powietrza w
scenariuszu wnioskowanym i w scenariuszu BAT)?

e (Czy strumien kosztow zewngtrznych zostat zdyskontowany
oraz zastosowano prawidtowa stope dyskonta, taka jak dla

. kosztow dostosowania?
Korzysci L ) i
e (Czy warto$ci pienigzne zostaly zaprezentowane w jednej

walucie i przeliczone po aktualnym kursie, tak jak dla

kosztow dostosowania?

srodowiskowe

o (Czy koszty zewnetrzne przeliczono na aktualny (na czas
sktadania wniosku) poziom cen, tak jak dla kosztow
dostosowania?

Jezeli wyjas$niania sg niewystraczajace - zadanie uzupetnienia wniosku .

Prosba do prowadzacego instalacj¢ o wyjasniania.

e (Czy zastosowano wspotczynniki kosztow zewnetrznych
rekomendowane w poradniku?

e (Czy wykorzystano prawidtowe, branzowe wspotczynniki
korygujace?

Analiza testu dysproporcjonalnosci i wydanie pozwolenia zintegrowanego

z odstepstwem od BAT AELs.

Rysunek 3. Schemat metodyki oceny merytorycznej wniosku o odstepstwo
w zakresie analizy porownawczej
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Jezeli we wniosku o odstepstwo, w zakresie wyceny kosztow i szacowania korzys$ci, zastosowane
zostanie  podejScie  odbiegajace  w  pewnym  zakresie od rekomendacji = zawartych
w niniejszym poradniku nie jest to powod, aby wniosek bezwzglednie odrzuci¢ lub zagda¢ wprowadzenia
zmian. W pierwszej kolejnosci organ powinien zwrocic si¢ do prowadzacego instalacje o wyjasnienie
przyczyn uzycia innej metodyki, a nastgpnie na tej podstawie podja¢ decyzje
o koniecznosci uzupetnienia wniosku, Iub jej braku.

Takie rozbiezno$ci moga dotyczy¢ np. wspotczynnikéw charakteryzujacych koszty zewnetrzne dla HCI
i HF, ktore zostaly opracowane na podstawie badan przeprowadzanych w latach 90-tych ubieglego
wieku. Tym niemniej, przeglad literatury, konsultacje przeprowadzone z instytucjami EU, jak réwniez
ekspertami w zakresie szacowania kosztow zewngtrznych, wskazuja, ze w okresie opracowywania
niniejszego poradnika nie bylo bardziej aktualnych wartosci. Sugerowac to moze, w szczegolnych
przypadkach, mozliwo$§¢ zaproponowania alternatywnej metody szacowania kosztow zewnetrznych dla
tych zanieczyszczen, o ile bedzie ona dobrze uzasadniona. Ponadto z biegiem czasu moga pojawic sig
zaktualizowane funkcje, duzo precyzyjniej opisujace zdrowotne i srodowiskowe skutki emisji HCI
i HF. W takich przypadkach wniosek o odstepstwo powinien wskazywaé zrodta pochodzenia innych
warto$ci oraz wyjasniac¢ przyczyny ich zastosowania.

10. Ocena zasadnoS$ci wczesniej udzielonego odstepstwa

Publikacja niniejszego poradnika nie powinna oznacza¢ naglej i masowej weryfikacji udzielonych
wczesniej odstepstw np. tych ocenianych na podstawie wczesniejszego poradnika, dedykowanego
duzym obiektom spalania, czy tez w oparciu o inne kryteria.

Nowe wytyczne b¢da miaty zastosowanie do postgpowan wszcze¢tych po ich publikacji, zarowno
w odniesieniu do nowych instalacji®, czy nowo publikowanych Konkluzji BAT, jak rowniez
okresowych analiz wynikajacych z art. 216 ustawy Pos.

Art. 216. 1. Organ wilasciwy do wydania pozwolenia dokonuje analizy pozwolenia zintegrowanego
takze:

1) co najmniej raz na 5 lat, lub

2) jezeli oddziatywanie instalacji na srodowisko zmienito si¢ w stopniu wskazujacym na konieczno$¢
zmiany pozwolenia w czesci dotyczacej okreslonych w nim warunkéw Iub wielko$ci emisji z danej
instalacji, lub

3) jezeli nastapita zmiana w najlepszych dostepnych technikach, pozwalajgca na znaczne zmniejszenie
wielko$ci emisji bez powodowania nadmiernych kosztow lub wynika to z potrzeby dostosowania
eksploatacji instalacji do zmian przepisOw o ochronie srodowiska.

2. Do analizy stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 215 ust. 21 3.

3. W przypadku, gdy analiza wykazata konieczno$¢ zmiany pozwolenia zintegrowanego, organ
wlasciwy do wydania pozwolenia wzywa prowadzacego instalacj¢ do wystgpienia z wnioskiem o
zmiang pozwolenia w terminie 6 miesiecy od dnia wezwania, okreslajac zakres tego wniosku majacy
zwigzek ze zmianami wynikajacymi z dokonanej analizy.

4. Do wniosku, o ktorym mowa w ust. 3, nie stosuje si¢ przepiséw art. 210.

10 Chodzi tu np. o instalacje ktére w wyniku rozbudowy zaczng przekracza¢ prog determinujgcy obowigzek
uzyskania pozwolenia zintegrowanego i w zwiazku z tym konieczne bgdzie dostosowanie do opublikowanych juz
Konkluzji BAT.
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Najczestszym przypadkiem analizy pozwolen zintegrowanych sposréd tych wymienionych w art.
216 ust. 1 s analizy okresowe, ktére organ wlasciwy do wydania pozwolenia zintegrowanego,
powinien przeprowadza¢ w odstepach nie wiekszych niz 5 lat. Taka weryfikacja warunkow
obowigzujacego pozwolenia zintegrowanego jest istotna, chociazby z uwagi na jego bezterminowy
charakter, pozwalajac dostosowac warunki decyzji np. do zmian w przepisach, czy niesygnalizowanych
przez prowadzacego instalacje modyfikacji w sposobie funkcjonowania instalacjitt. Ponadto z uwagi
na tre$¢ art. 216 ust. 2, podczas analizy okresowej, organ ochrony srodowiska powinien przeanalizowac
zasadno$¢ wezesniej udzielonego odstepstwa, co wynika z odniesienia do art. 215 ust. 2!2 ustawy Pos.

W zwiazku z powyiszym w przypadku analiz pozwolen zintegrowanych przeprowadzanych po
publikacji niniejszego poradnika, wszedzie tam gdzie przyznane zostalo odstepstwo od BAT
AELs, konieczna bedzie ponowna ocena zasadnoS$ci udzielania odstepstwa, przy czym zaleca si¢
zastosowa¢ metodyke opisang w niniejszym poradniku.

11 Nalezy zwrocié uwage, ze zgodnie z art. 214 ust. 1 ustawy Poé przed dokonaniem zmiany w instalacji objetej
pozwoleniem zintegrowanym, (...) prowadzacy instalacje jest obowigzany poinformowa¢ o planowanych
zmianach organ wilasciwy do wydania pozwolenia lub ztozy¢ wniosek o zmiane pozwolenia zintegrowanego.
Niepoinformowanie organu o zmianach moze wi¢c narazi¢ prowadzacego instalacje na niepozadane
konsekwencje.

12 Chodzi 0 art. 215 ust. 2 pkt 3 ustawy Pos.
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Zalacznik |- przyklad analizy porownawczej, dostosowanie do BAT AELSs dla pylu

1) Dane do analizy:

2)

Zakres odstepstwa: BAT - AELs dla emisji pytu ze zrédta procesowego;
Czas trwania odstgpstwa: 3 lata;

Poziom emisji pylu w scenariuszu bazowym/wnioskowanym: 30 mg/Nm?® — wyrazona jako
srednia z okresu pobierania probek;

Poziom emisji w scenariuszu BAT: 10 mg/Nm?;

Okresowy pomiar emisji do powietrza: 3 razy/rok;

Przeptyw gazoéw: 60 000 Nm?/h;

Czas pracy w roku: 7 500 h;

Technika dostosowania do Konkluzji BAT: elektrofiltr;

Capex: 1 900 000 EUR

Opex netto (tacznie koszty stale i zmienne) rocznie: 25 000 EUR,;
Stopa dyskonta: 8%.

Obliczenie uniknietej emisji:

Emisja masowa (scenariusz wnioskowany) = wnioskowany poziom emisji X roczny przeptyw
gazow:

Em_sw =30 mg/Nm?* 60 000 Nm3/h * 7500 h * 10-° = 13,5 Mg/rok

Emisja masowa (scenariusz BAT) = poziom emisji z Konkluzji BAT x roczny przeptyw gazow:
Em sar = 10 mg/Nm?* * 60 000 Nm?h * 7500 h * 10”° = 4,5 Mg/rok

Uniknigta emisja = Em_sw — Em_gaT

Em_u= 13,5 Mg/rok — 4,5 Mg/rok = 9 Mg/rok

Obliczenia oparto na zatozeniach dotyczacych takiego samego czasu pracy instalacji w roku dla obydwu
scenariuszy (zastosowanie techniki odpylania w postaci elektrofiltru nie ograniczy dyspozycyjnosci
instalacji).

W przypadkach, gdzie przeptyw gazow nie jest monitorowany w sposob ciagty, rekomendowane jest
przyjecie wartos$ci $redniej wazonej, obliczonej z wynikéw pomiaréw z ostatnich 3 lat — 0 ile okres ten
jest reprezentatywny dla planowanej pracy instalacji w okresie objetym odstepstwem np. nie przewiduje
si¢ istotnych postojow.

3)

Korzysci Srodowiskowe - koszty zewnetrzne

Korzy$ci $rodowiskowe stanowia iloczyn uniknietej emisji, wartosci kosztéw zewnetrznych (w tym
przypadku dla pytu), branzowego wspolczynnika korygujacego.

K$§ =FEu * Kz * WspK
K$=31253 EUR/Mg * 9 Mg/rok * 1 =281 277 EUR
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Do obliczen uzyto kosztow zewngtrznych dla pylu PM10, gdyz w raporcie EEA traktowany jest jako
prekursor zanieczyszczen pytowych, przez co skutki narazenia dotycza przede wszystkim tej frakcji

pytu.
e Obliczenie wspotczynnika BCR:

n (Korzyscisrodowiskowey)

t=0 3

_ (1+7)
BCR = s (CAPEX{+OPEXy)
Q=0 (1+n)t )

Wspoétczynnik BCR to nic innego jak zestawienie zdyskontowanego strumienia korzysci
srodowiskowych, z zdyskontowanym strumieniem kosztow dostosowania, odniesionych do dhugosci
wnioskowanego czasu trwania odstgpstwa (w omawianym przyktadzie 3 lata).

Dyskontowane sg tylko naktady operacyjne ponoszone w kolejnych latach eksploatacji elektrofiltra.
Naktady inwestycyjne ponoszone s3g zazwyczaj jednorazowo przed oddaniem urzadzenia do
eksploatacji (w tzw. roku ,,0”) dlatego nie objeto je dyskontowaniem.

Alternatywnie mozliwe jest tez wyliczenie stopy procentowej z uzyciem stopy redyskontowej.

W tabeli 9 przedstawiono stopy referencyjne w ostatnich 3 latach na podstawie: Archiwum
podstawowych stop procentowych NBP od 1998 wraz z obliczeniem stop $redniorocznych i $redniej
stopy procentowej z okresu 3 lat.

Tabela 9: Okreslenie warto$ci stopy procentowej (r)na podstawie stop redyskontowych

Rok Stopy Srednioroczne stopy Stopa procentowa (r)
redyskontowe redyskontowe
(NBP)

0,5
2021 1,25 1,17

1,75
2,25
2,75
3,5
2022 45 4,69 3,91

5,25
6
6,5
6,75
6
2023 5,75 5,88

Zrodto: Archiwum podstawowych stdp procentowych NBP od 1998

Jak mozna zauwazy¢ w tabeli 9 niska warto$¢ stopy procentowej obliczona w analizowanym okresie
wynika z efektu pandemii COVID-19.


https://nbp.pl/podstawowe-stopy-procentowe-archiwum/
https://nbp.pl/podstawowe-stopy-procentowe-archiwum/
https://nbp.pl/podstawowe-stopy-procentowe-archiwum/
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Jezeli korzysci lub koszty dostosowania wyrazone sa w cenach sprzed kilku lat, nalezy je zaktualizowaé
do warto$ci biezacych (zazwyczaj jest to poziom cen z roku poprzedniego z uwagi na dostepnos$¢ danych
do przeliczen). W tym celu wartos¢ kosztow zewnegtrznych oraz CAPEX i OPEX (przed
zdyskontowaniem), nalezy pomnozy¢ przez wspotczynnik HICP publikowany przez Eurostat.

Kolejnym krokiem moze by¢ przeliczenie kosztow wyrazonych w EUR na PLN wg warto$ci §rednich
kurséw NBP z danego roku, opublikowanych przez Ministerstwo Finansow. Nie jest to niezbedne
w sytuacji, gdy koszty zewnetrzne rowniez wyrazone sa w EUR. Natomiast istotne jest poréwnywanie
tych kosztow tej samej walucie.

Ponizej zaprezentowano sposob obliczenia BCR dla rozpatrywanego przyktadu.

281277 281277 281277

1+8%)1 " (1+8%)2 ' (1+8%)3 724 878
BCR = : 0)zsoi)o 0)2500(0 0)25000 - 1964 427,42 = 037
((1 900 000+ (1+8%)1 " (1+48%)2 " (1+8%)3))

Analiza proporcjonalno$ci wykazata, ze koszty dostosowania przewyzszajg korzysci srodowiskowe, jak
rowniez spelniony jest warunek dysproporcji tych dwoch wielkosci: BCR < 0,7.

Na tej podstawie, uwzgledniajgc cato$¢ argumentacji zaprezentowanej we wniosku, organ ochrony
srodowiska moze podja¢ decyzje o udzieleniu odstepstwa.
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Zalacznik 11 - przyklad analizy poréwnawczej, dostosowanie do BAT AELs dla NOx

1)

Dane do analizy:
Zakres odstepstwa: BAT - AELSs dla emisji NOx z instalacji spalania paliw;
Czas trwania odstgpstwa: 3 lata;

Poziom emisji NOx w scenariuszu bazowym/wnioskowanym: 500 mg/Nm?® — wyrazony jako
srednia dobowa;

Poziom emisji w scenariuszu BAT: 150 mg/Nm?;

Przeplyw gazow: 1 736 640 Nm®h;

Czas pracy w roku: 4 250 h;

Technika dostosowania do Konkluzji BAT: selektywna katalityczna redukcja (SCR);
Capex: 22 124 889 EUR

Opex netto (facznie koszty state i zmienne) rocznie: 505 689 EUR,;

Stopa dyskonta: 8%.

Obliczenie unikni¢tej emisji:

Emisja masowa (scenariusz wnioskowany) = wnioskowany poziom emisji x roczny przeptyw
gazow:

Em_sw =500 mg/Nm? * 1 736 640 Nm%h * 4 250 h * 10° = 3 690 Mg/rok

Emisja masowa (scenariusz BAT) = poziom emisji z Konkluzji BAT x roczny przeptyw gazow:
Em gar = 150 mg/Nm?3* 1 736 640 Nm?h * 4 250 h * 10° = 1 107 Mg/rok

Uniknigta emisja = Em_sw — Em_aT

Em_u= 3690 Mg/rok — 1 107 Mg/rok = 2 583 Mg/rok

Obliczenia oparto na zatozeniach dotyczacych takiego samego czasu pracy instalacji w roku dla obydwu
scenariuszy (zastosowanie SCR nie ograniczy dyspozycyjnosci instalacji).

3)

Korzysci Srodowiskowe - koszty zewnetrzne

Korzysci srodowiskowe stanowig iloczyn uniknigtej emisji, wartosci kosztow zewngetrznych (w tym

przypadku dla NOx) oraz branzowego wspotczynnika korygujacego.

K$§ =FEu * Kz * WspK
K$=19660 EUR/Mg * 2 583 Mg/rok * 1,02 = 25 453 299 EUR/rok

e Obliczenie wspotczynnika BCR:

BCR = . (CAPEX;+OPEXy)

n (Korzyscisrodowiskowey)
=0 (1+7r)t

Qt=0 )

(a+n)t
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Wspoétczynnik BCR to nic innego jak zestawienie zdyskontowanego strumienia korzysci
srodowiskowych, z zdyskontowanym strumieniem kosztow dostosowania, odniesionych do dlugosci
wnioskowanego czasu trwania odstgpstwa (w omawianym przyktadzie 3 lata).

Dyskontowane sa tylko naktady operacyjne ponoszone w kolejnych latach eksploatacji SCR. Naktady
inwestycyjne ponoszone s3 zazwyczaj jednorazowo przed oddaniem urzadzenia do eksploatacji (w tzw.
roku ,,0”) dlatego nie objeto je dyskontowaniem.

Alternatywnie mozliwe jest tez wyliczenie stopy procentowej z uzyciem stopy redyskontowej, W tym
celu nalezy wykorzysta¢ tabele 9 z Zatacznika 1.

Jezeli korzysci lub koszty dostosowania wyrazone sg w cenach sprzed kilku lat, nalezy je zaktualizowac
do warto$ci biezacych (zazwyczaj jest to poziom cen z roku poprzedniego z uwagi na dostepnos$¢ danych
do przeliczen). W tym celu warto$¢ kosztow zewnetrznych oraz CAPEX i OPEX (przed
zdyskontowaniem), nalezy pomnozy¢ przez wspdtczynnik HICP publikowany przez Eurostat.

Kolejnym krokiem moze by¢ przeliczenie kosztow wyrazonych w EUR na PLN wg warto$ci §rednich
kursow NBP z danego roku, opublikowanych przez Ministerstwo Finanséw. Nie jest to niezbgdne
W sytuacji, gdy koszty zewnetrzne réwniez wyrazone sa w EUR. Natomiast istotne jest porownywanie
tych kosztow tej samej walucie.

Ponizej zaprezentowano sposob obliczenia BCR dla rozpatrywanego przyktadu.

25453299 | 25453299 | 25453 299
_ 1+8%)1 1 (1+8%)2 ' (1+8%)3 _ 65595619
BCR = = 2,80

505689 . 505689 505689 )) 23428 098

((22 124889 4 (1+8%)1 " (1+8%)2 ' (1+8%)3

Analiza wykazata, Ze niespetniony jest warunek dysproporcjonalnosci BCR < 0,7. Poza tym wynik
pokazuje, ze korzysci Srodowiskowe sg prawie trzykrotnie wyzsze od kosztow dostosowania, co daje
podstawy do odmowy udzielenia odstepstwa.
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Zalacznik I11 - Srednie arytmetyczne §rednich kurséw wybranych walut obcych w 2021 r.

Zalacznik IV - Srednie arytmetyczne $rednich kurséw wybranych walut obcych w 2022 r.



